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Eine hiretische Kommunikation iiber Kommunikation

tiber Kommunikation iiber Realitit

In diesem Vortrag mdchte ich iiber Erkenntnistheo-
rie sprechen, speziell iiber erkenntnistheoretische
Probleme der Kommunikationsforschung. Ich gehe
davon aus, daf} ein BewuBtsein vom Zustandekom-
men von Wissen und Erkenntnis jedem Verstindnis
menschlicher Kommunikation zugrunde liegt, und
daB sich deshalb auch die Kommunikationsfor-
schung erkenntnistheoretisch orientieren sollte.

Als Studenten der Kommunikationswissenschaften
sind wir wesentlich in der orthodoxen Tradition" auf-
gewachsen. Gemil dieser Tradition betrachtet man
es als selbstverstindlich, daB Kommunikation immer
Kommunikation Ziber etwas ist, also Dinge, Ereignis-
se, Erfahrungen, Ideen oder Probleme von zwischen-
menschlicher Bedeutung beinhaltet, die selbst aufier-
halb des Kommunikationsprozesses stehen, in ithm
reprasentiert werden, aber sonst nichts weiter damit
zu tun haben. Natiirlich hat jede Kommunikationstor-
schung Kommunikationsprozesse zum Gegenstand.

Der orthodoxe Ansatz trennt jedoch nicht nur die im
Inhalt reprisentierte Welt vom ProzeB der Ubertra-

¢ gung, sondern auch - und zwar in konsequenter Wei-
“- terfiihrung eben dieser Logik - das Untersuchungsob-
- jekt vom Forschungsproze3. Danach werden die

- Publikationen von wissenschaftlichen Forschungser-
gebnissen, und speziell der von Kommunikationsfor-

-.. schern ersteliten Theorien, zur Kommunikation zwi-

e schen Sozialwissenschaftlern iiber die

' Komimunikation zwischen Leuten tiber ihre

. Wirklichkeit. Und dieser erkennmistheoretisché Vor-
.. trag wird folgerichtig als "Kommunikation tiber
"+ Kommunikation {iber Kommunikation iiber Realitt"
"' zu charakterisieren sein. Daher der Titel.

 Diese dreifache Entfernung von der Realitiit kann

" nicht als ein bloB triviales Spiel mit Worten abgetan
- werden. Sie ist in der Logik des orthodoxen Ansat-

“zes begriindet, die den Beobachter von seinem Ge-
genstand (und daher auch den Beobachter von Beob-
achtern einschlieBlich seiner selbst) kiinstlich:
trennen muB und uris in eine etkenntnistheoretische
Falle lockt, in der wir gezwungen sind, repressive
Autorititsstrukturen zu unterstiitzen und uns daran

zu hindern, uns mit unserer eigenen Realitit kritisch
auseinanderzusetzen.

Ich kann mir vorstellen, dal einige Zuhdrer solche
Ansichten schwer akzeptabel oder sogar hiretisch.
finden werden, insbesondere die Anhénger der ortho-
doxen Tradition. Das beunruhigt mich aber kaurm,
denn mein ethymologisches Worterbuch fithrt iiber
die griechische Wurzel des Wortes hdretisch zu jem-
andemn, der in der Lage ist Alternativen zu sehen, der
gewillt ist danach zu handeln, und der bereit ist, die
daraus erwachsene Verantwortung zu iibernehmen,
und zwar im Angesicht einer herrschenden Orthodo-
xie, die entweder blind ist oder das Begehen neuver
Wege zu verhindern sucht. Es ist diese Wortbedeu-
tung, die mich dazu bringt, Sie zu einer moéglicher-
weise gefihrlichen aber dennoch aufklirenden Reise
durch das Land der Kommunikation, seine sprachli-
che Konstruktion und die darin verborgenen Mog—
lichkeiten einzuladen.

Damit Sie auf dieser Reise nicht Verlorengehen
mochte ich Ihnen zunéchst eine grobe Landkarte
meines Vorgehens skizzieren.

Zuerst werde ich Thnen meine "Methodologie! erlau-
tern bzw. Thnen eine Plattform bauen, auf der Sie im
Verlauf der Reise stehen kénnen. Wenn Sie darauf
festen Fufl gefaBt haben, mdchte ich Thnen zwei Kon-
struktionsbeispiele von Kommunikation zeigen, nidm-
lich Kommunikation als Angleichung und Kommuni-
kation als Kontrolle, um dann mit [hnen einige der
kognitiven, inieraktiven und institutionellen Folgen
dieser Konstruktion zu erwigen. Danach méchte ich
Sie einladen, aus der Vogelperspektive einen Blick
auf das zu werfen, was wir auf dem Weg bis dahin
gesehen haben, um von dieser Position her jene
wichtigsten Merkmale von Kommunikation zu er-
kennen, die einer weiteren Untersuchung bediirfen.
Schliefilich werde ich Thnen empfehlen, wie zukiinf-
tige Kommunikationsforschung sinnvoll in Angriff

* genommen werden konnte, und Sie dann auf dem

Wege durch das verbleibende Terntonum sich selbst

* {iberlassen.

Wie vorgeschlagen begmne ich mit einigen Bemer-
kungen zur "Methodologie" (in Anfiihrungsstrichen).
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Metapher

Wir sind uns sicher dariiber einig, dal wir uns mit
Hilfe von Sprache verstindlich machen, sei es in der
Forschung oder im Alitag. Mein Vortrag ist gleicher-
malen in eine Sprache eingebettet und zwar in der-
selben Sprache, iiber die ich spreche. Im Unter-
schied zur orthodoxen Auffassung von Sprache als
Mitte! der Beschreibung oder Reprisentation von au-
Bersprachlichen Sachverhalten bin ich mehr und
mehr iibergegangen zu einer Auffassung von Spra-
che als einem kognitive Verbindungen herstellenden
Medium, als Konversation, im wesentlichen mit sich
selbst aber unter Einschluf} anderer, und sehe daher
das koordinierte Sprechen und Aufnehmen sprachli-
cher Ausdriicke, den Diskurs, als ihre wichtigste
Funktion. Ich méchte hier keine Namen zitieren oder
verschiedene Versionen dieser Ansicht Revue passie-
ren lassen, sondern greife lediglich auf ein sehr altes
Konzept zuriick, das in der Rhetorik schon fast be-
graben, in der Sprach- und Kognitionstheorie dage-
gen erst jlingst wieder belebt worden ist, und zwar
auf das Konzept "Metapher".

Ich darf Sie daran erinnern, da8 in der orthodoxen
Tradition Metaphern als illogische Sprachfiguren an-

- gesehen werden. Wissenschaftler goutieren zwar

Metaphern in der Poesie, méchten sie aber aus der
Fachsprache verbannen aus Angst vor der Ambigui-
tit und Referenzverwirrung, die Metaphern zweifel-

los hervorrufen konnen. Ich vertrete im Gegensatz
- dazu die Auffassung, daB es gerade Metaphern sind,

mit denen man neue Ideen ausdriicken kann, und

dali diese Ausdrucksweise wesentlich erhellender ist
als eine unmetaphorische, auf Definitionen aufbauen-
de, wortliche oder "direkte" Ausdrucksweise. Diese
Auffassungsweise wird heute von verschiedenen An-
thropologen und Linguisten geteilt, so erst kiirzlich
vou George Lakoff.

' Da es sehr unterschiedliche Auffassungen von Meta-

phern gibt, lassen Sie mich zunéchst erldutern, wie
ich diesen Begriff hier benutzen werde. Ich stiitze
mich dabei auf ein vielleicht schon iiberstrapaziertes
Beispiel, namlich den geldaufigen Ausdruck: Fami-
lienoberhaupt (head of the household).
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Dieser Ausdruck verbindet zwei sonst getrennte se-
mantische Bereiche: den Bereich lebender Organis-
men und den Bereich einer unter einem Dach leben- .
den (wieder eine andere Metapher) Familie. Wir
wissen, dal} eine Familie ans Mitgliedern besteht,
was auch fiir Organismen zutrifft, so daf sich von da-
her eine minimale Korrespondenz zwischen beiden
Bereichen ergibt. Aber in der biologischen Welt
wird nach unseren Vorstellungen dem Kopf eine be-
sondere Mitgliedsrolle zugesprochen: Er beherbergt
das Gehirn, er ist der Ort, wo Entscheidungen fallen,
wo die Vernunft sitzt und von wo aus gesprochen
wird. Entfernt man den Kopf eines Organismus,
dann bleibt der Rest handlungsunfihig. Wendet man
nun diese Metapher auf eine Familie an, dann struk-
turiert man die Familie in dhnlicher Weise. Ein Mit-
glied wird zum Haupt, alle anderen zu untergeordne-
ten Gliedern. Das Haupt ist das wichtigsie Glied, das
einzige das zdhlt, das einzige das Verantwortung tra-
gen kann, das einzige, das fiir alle anderen sprechen
kann und von dem alle anderen abhéngen. Da es nur
ein Haupt geben kann, ist so etwas wie Teithabe an
Entscheidungen, am Brotverdienen usw. ausge-
schlossen. Der Gebrauch der Metapher impliziert,
daB die Familie wie ein Organismus gesehen wird.

An diesem Beispiel wird ersichtlich, da Metaphern
Erfahrungen aktiv umstrukturieren konnen, indem
sie ihnen neue, moglicherweise fremde, aber danach
durchaus sinnvoll erscheinende Organisationsfor-
men aufzwingen. Im Unterschied zu Analogien, die
lediglich Ahnlichkeiten zwischen zwei gleicherma-
fen bekannten Bereichen aufzeigen (A ist zu B wie
C zn D), gehen Metaphern iiber urspriingliche Ahn-
lichkeiten weit hinaus, indem sie die Elemente eines
Erfahrungsbereiches durch Muster oder Organisa-
tionsformen von einem anderen Erfahrungsbereich
strukturieren. Metaphern beschreiben aber nicht, sie
stellen etwas her, was vorher kaum denkbar war,
und nachher als Tatsache zur Maxime des Handelns
werden kann.

Metaphern sind dann am wirksamsten, wenn sie eine
Verstindnisliicke in einem noch unbekannten oder
schwierig zu verstehenden Gebiet fiillen. Dabei lie-
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fem sie weder bIoB poet:lsche Verschonerungen noch
' 'gen von etwas bereits Verstandenem.

n sind Manifestationen eines Verstandnis-
an einmal eine unschuldig aussehende Au-
' "Famﬂienoberhaupt" akzeptiert, dann
“amilie nicht kinger das sein, was sie vor-

. Sie ist durch diese Metapher neu erfahren.
ders-aus gedmckt Metaphern liefern die
'zonsmuster in denen wir erfahren und be-

odoxe Trachtlon hat wie gesagt Schwierig-
tMetaphem umzugehen; und wer in dieser
tion versucht hat, Metaphern operational zu de-
m en, ist entweder gescheitert oder hat sie zu ei-
: ""on vollstindiger Analogie abgestempelt. In
Fat ist es einfacher, Beispiele von Metaphern zu
Metaphern durch Metaphern zu erkliren, als
efinieren, was auf eine unorthodoxe Denk-
hliefen 14Bt. So ist es mdglich, Metaphern
etaphern zu machen. Der Ausdruck:
taphern sind Paraphrasen (von Erfahrungen)”
n als Beispiel dienen. Ob diese Metapher nun all
sammenfafit, was ich bisher iiber Metaphern
:sag :'_abe miissen Sie selbst entscheiden. Sicher
t aber, daB das Verstehen dieser Metapher metapho-
] he _Vcrstehen voraussetzt. Diese Notwendigkeit
eista f‘dle Zirkularitit einer kognitiven Universa-
. _d1e sich einem definitorischen Sprachge-
) rauch Zu'entziehen scheint, von einer Realitit au-
Berhalb der Kognition her unzugénglich ist und in
einer Metasprache unausdriickbar bleibt.

Die metaphonsche Struktunerung von ungewd&hnli-
chen, unstrukturierten oder "schlecht strukturierten"
Erfahrungen und ihr grundsitzlich selbstbezogenes
- Verstindnis ist bemerkenswert. Was mir aber am
'-'w1cht1gsten ist, sind die Implikate und Folgerungen,
die die Metaphern durch solche strukturellen Uber-
_tragungen von einem Bereich in einen anderen ein-
schleusen. Wenn man eine Familie als einen Or-
ganismus mit einem Kopf begreift, dann wird man

+.- kaum auf die Jdee kommen, mit einem der "Fiifle"

- verniinftig verhandeln zu kénnen oder dic Meinun-
gen, die von abhédngigen Familien{mit)gliedern ver-
treten werden (die Ehefrau eingeschlossen) ernstzu-
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nehmen; denn alle anderen Glieder miissen dann ge-
ringwertiger und auf jeden Fall uninformierter sein
als der Kopf. Solche Implikate mégen zwar nicht lo-
gisch schliissig sein, wie es der orthodoxe Ansatz
verlangen mag, sie sind aber weitgehend vorherseh—
bar.

Katrin Wilkins, eine meiner Studentinnen, hat z.B.
Metaphern fiir die Weltbevilkerung untersucht, die
im &ffentlichen Diskurs im Umlauf sind. Dabei stell-
te sich heraus, daB z.B. der Metapher der Zeitbombe
ganz unvermeidlich die Implikate der Dringlichkeit
und Vorschliige die "explosive Situation zu beseiti-
gen" folgen, wihrend dem Gebrauch einer Bootsme-
tapher Redeweisen von "knappen Ressourcen” und
"Vorsorge treffen, nicht zn Tode gedriickt zu wer-
den" folgen.

Auf dhnliche Weise hat Donald Schon verschiedene
Metaphern vergleichen, die zur Beschreibung eines
bestimmten Slumbereichs in Boston gebraucht wur-
den, und dann untersucht, welche Mafnahmen der
Offentlichen Fiirsorge daraus erwachsen. Dabei stell-
te sich heraus, daB der Gebrauch von medizinisch-
chirurgischen Metaphern, wonach dieses Slumgebiet
als "krank" und ein "von Verbrechen verseuchtes Ge-
biet" charakterisiert wurde, Empfehlungen nach sich
zog, von auben her mit Gewalt die "Krankheitsher-
de" zu entfernen, die "ansteckenden Elemente” zu
1solieren usw., wohingegen der Gebrauch von anthro-
pologischen Metaphern, wonach dieses Gebiet als ei-
ne "Notgemeinschaft verarmter Leute" charakteri-
siert wurde, den Schluf implizierte, materiale
Ressourcen fiir Verbesserungen zur Verfiigung zu
stellen, iiber die innerhalb dieser Gemeinschaft ent-
schieden werden konnte.

Das Handeln nach solchen Implikaten - sei es nun,
daf} man nur das Familienoberhaupt interviewt, eine
rechtzeitige Entfernung der Zeitbombe vorschligt,
oder Krebsgeschwiire durch chirurgische Eingriffe
beseitigt - reifiziert diese Metaphern und macht die
Paraphrase und das Paraphrasierte erfahrungsmaBig,
interaktionsmiBig und institutionell gesehen ununter-
scheidbar. Darum wundert es nicht, dafl die Vertreter
orthodoxer Wissenschaftstheorie, deren Sprachvor-
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stellung die Unabhingigkeit von Beschreibung und
Beschriebenem verlangt, allergisch sind gegeniiber
Metaphern, die eben diese Ebenen verschmelzen

~oder - wie ein Orthodoxer sagen wiirde - verwirren.

Lassen Sie mich die Bemerkungen zu meiner "Me-
thodologie" so zusammenfassen: Ich betrachte die
" konkreten Handlungsfolgen metaphorischer Implika-
- te als hinreichende Bestdtigung dafiir, dal} eine
- sprachlich manifeste Metapher tatsichlich wirkt.

Diesbeziiglich sehe ich keinen so grofien Unter-

schied zwischen meinem Ansatz und dem orthodo-
- xen Insistieren auf empirischer Bestitigung von aus

Modellen und Theorien abgeleiteten Voraussagen,
aufler in den ontologischen Annahmen, die meinem
Ansatz fern sind. Fiir mich ist die Kohdrenz zwi-
schen Metaphern, Implikaten, Handlungen und besti-
tigenden Folgen Kennzeichen einer unier Einwir-

. kung von Sprache kontinuierlich gemachten

Realitdt. Meine Hiresie liegt aber im BewuBtsein
meiner sprachlichen Teilnahme an ontogenetischen
Prozessen.

Mit dieser etwas lang geratenen Erkldrung meines
Minimalvokabulars méchte ich nun zwei Metaphemn
der Kommunikation untersuchen: Kommunikation
als Angleichung und Kommunikation als Kontrolle.

Kommunikatiorn als Angleichung

Die Vorstellung von Kommunikation als Anglei-
chung wird dort nahegelegt, wo man das Wort Kom-
munikation von Wortern wie Kommune, Kommu-
nion, Gemeinschaft, Gemeinde,
Gemeinschaftlichkeit abzuleiten versucht, kurz mit
Begriffen in Verbindung bringt, die die Gleichheit
oder Ahnlichkeit von Eigenschaften bezeichnen.
Kommunikation als Angleichung besteht aus einem
Cluster von mindestens drei Metaphern, die sich ge-
genseitig in ihrer Bedeutung stiitzen.

Die erste Metapher koénnte umschrieben werden als
"eine Mitteilung ist ein Behdlter/Container". Wir {ra-
gen nach der Bedeutung, die ein Gedicht besitzt, wir
untersuchen, was in einem Brief steht, was jemand
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aus einem Vortrag gelernt hat oder wir beklagen,

daB jemand etwas in eine Botschaft hineingelesen
hat, was gar nicht drin steht. Selbt wenn wir weniger
metaphorisch sprechen, reden wir davon, dafl wir
den Inhalt einer Fernsehsendung analysieren, einen
Satz fiir bedeutungsvoll oder voll von Bedeutung hal-
ten, einen Aufsatz als vollgestopft mit Ideen betrach-
ten oder {iberhaupt nichts Neues darin finden. In dhn-
licher Weise sprechen Ingenieure davon, dal3
Informationen und Ger#usche durch Signale iibertra-
gen werden. Alle diese Aussagen stellen Sprache,
Bilder oder elektronische Signale als Behilter dar, in
die Bedeutungen, Informationen, Ideen oder Dinge
hineingetan und spéter wieder herausgeholt weren
konnen.

Der Container-Metapher legt nahe, Botschaften, In-
SJormationen und Inhalte als Entitdten einer bestimm-
ten Art aufzufassen. Wir nehmen etwas von einer
Show mit. Wir verstehen Teile einer Nachricht oder
Bruchstiicke einer Information. Wir glauben, daB je-
mand nur die halbe Wahrheit sagt. Wir postieren
konkrete Objekte als Zeichen an angemessene Orte.
In der Inhaltsanalyse kategorisieren wir In-
haltseinheiten ganz dhnlich wie ein Geologe Steine
in Kisten sortiert, wobei lediglich Unterschiede in
den Kategoriebezeichnungen gemacht werden. Ob-
wohl wir uns bewullt sein mogen, daf Symbole kon-
ventionsbedingt und Steine natiirlich sind, analysie-
ren wir dann beide wie konkrete Dinge, ohne den
Prozef ihrer Ontogenese zu beriicksichtigen.

‘Wenn Botschaften und Inhalte als Entitiiten verstan-
den werden, dann ist es weiter naheliegend, Kommu-
nikation als einen Kanal oder als FluB durch eine lei-
tende Rohre zu betrachten. Wir schicken
Botschaften durch einen Kanal, ebenso wie wir das
Wasser zwingen, durch einen Schlauch zu flieen.
Dabei kann es sein, daf} wir eine Botschaft nicht
durchbringen, was dann an Sperren, Engpdssen,
Verstopfungen, Stauungen, Filtern oder Depressio-
nen liegen kann, bezeichnenderweise alles Ausdriik-
ke aus der Hydraulik, die auch im Strafenverkehr
metaphorisch benutzt werden. Und wenn wir uns da-
riiber wundern, wie lange es bei der Gsetzgebung
dauert, bis ein Effekt erzielt wird, dann bezichen wir
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. 'uns auf lange Rohrensysteme, Dienstwege oder Pa-
- pietfliisse durch die Verwaltung. In der Sprache der
- Militirs wird Kommunikation bezeichnenderweise
b Imt Tmnsport gleichgesetzi.

Ich fmde es immer wieder bemerkenswert, wie we-
'..mg dieser Metaphernkomplex von Behiltern, Entita-
-ten und Kanalsystemen etwas iiber Kommunikato-
‘ren; Sender oder Empfinger (oder worauf auch
_immer die Kommunikationsteilnehmer reduziert wer-
“den) zu sagen in der Lage ist. Wenn man davon aus-
‘geht, daB Botschaften Behilter sind, dann ist es nur
‘natiirlich zu folgem, daf ihr Empfinger ihnen nur
jdas enthehmen kann, was ein Sender dort hineinge-
‘steckt hat, es sei denn er ist unfihig, die Botschaft
“richtig zu verarbeiten oder er hat Interesse daran, ih-
te Inhalte zu verzerren. Abgesehen von solchen
"Fehlern" haben Sender und Empfinger damit Zu-
‘gang zu den gleichen Inhalten, und wenn diese dann
Wissen ausmachen, Denken und Handeln beeinflus-
“sen, gleichen sich Sender und Empfinger zunch-
“mend kognitiv aneinander an. Das gilt natiirlich auch
“fiir die Empfinger gleicher Botschaften, was zum
‘Beispiel dem Publikum von Massenmedien unter-
stellt wird.
.- Das Bild zweier sich teilweise iiberlappender Kreise,
" das bertthmte Venn-Diagramm, wird weithin als eine
- visuelle Metapher benutzt, um zu unterscheiden, was
zwei Kommunikatoren gemeinsam ist und worin sie
5 sich unterscheiden, wer sich innerhalb und wer sich
- auflerhalb einer Gemeinschaft befindet, wobei die
" beiden Kreisen gemeinsame Schnittmenge flir die
- Darstellung des Ziels, des Ergebnisses und des
' Werts der Kommunikation reserviert wird. Anglei-
chung wird nach dieser Auffassung schlicht durch
Kontakt herbeigefiihrt, ganz dhnlich einer Infektions-
krankheit oder dem Anbringen eines Namensschild-
chens, - eine Auffassung, die meiner Ansicht nach
tief verwurzelt ist in der Religion, wo das Ritual des
Trinkens aus dem gleichen Kelch oder des Rauchens
_ aus derselben Pfeife ausreicht, um Gleichheit zu eta-
blieren.
Nun mégen Sie vielleicht denken, dafl diese Auffas—
sung von Kommunikation archaisch ist oder zu einer
naiven Volkstheorie gehort, die verniinftige Wissen-
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schaftler weit von sich weisen. Aber dies ist keines-
wegs der Fall. Viele linguistische, soziologische und
kulturanthropologische Studien und breite Bereiche
der Kommunikationsforschung betrachten kognitive
Angleichung, d.h. das Etablieren #hnlicher Weltmo-
delle, die gemeinsame Erfahrung gleicher konomi-
scher Situationen, der Gebrauch derselben Sprachre-
geln, die daraus resultierende Ahnlichkeit von
Textinterpretationen oder schlicht Gleichheit im
Denken als selbstverstidndlichen Grund, auf dem
Theorien der menschlichen Kommunikation gedei-
hen kénnen. Was sich auBerhalb des Uberschnei-
dungsbereiches eines Venn-Diagramms befindet,
tragt wenig bei zur Definition von Sprachgemein-
schaft, soziale Klasse, kulturelle Einheit und den an-
genommenen Kommunikationsfunktionen und wird
deshalb entweder als theoretisch irrelevante Subjekti-
vitit, Individualitiit usw. ignoriert oder als Abwei-
chung gebrandmarkt.

Die fast vollige Abwesenheit menschlicher Beitrige
in einem solchen Kommunikationsverstindnis, die
die Containermetapher und die Behandlung von Bot-
schaften, Symboien, Inhalten und Bedeutungen als
Entititen einer bestimmten Art entbehrlich macht,
hat sich fiir die Kommunikationsforschung als aufier-
ordentlich produktiv erwiesen. Ich habe schon auf
die Inhaltsanalyse hingewiesen, die viele Forscher
als eine verlaBliche Methode ansehen, um in einer
interpretationsunabhiingigen Weise zu ermitteln, wel-
che objektiven Inhalte ein bestimmter Text vermit-
telt. Ich konnte hier auch die Semiotik anfithren, die
ihre ausfiihrlichen Zeichenklassifikationen ohne je-
den Bezug auf die kognitiven Prozesse ihrer Benut-
zer entwirft. Selbst wenn Kommunikationsforscher
Leute aus einem Fernsehpublikum fragen, ob sie ei-
ne bestimmte Sendung gesehen haben oder wieviele
Stunden am Tag sie fernsehen; dann liegt solchen
Fragen hiiufig die schlichte Annahme zugrunde daB
allen, die dieselbe Sendung ansehen, die gleichen In-
halte zur Verfiigung stehen, und daB sich die Kom-
munikationsforschung daher auf die Untersuchung
der Behilter, Inhalte und Kanalsysteme beschriinken
kann. Ich kénnte mein Argument auf den hlesxgcn
Gebrauch von Metaphern der industriellen Produk-
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tion erweitern, mit deren Hilfe die ¢ffentlichen Kom-

" munikationsinstitutionen zur Massenkommunikati-

onsindustrie werden, die ihre ausgedehnten Mérkte

- mit identischen Produkten beliefert und dadurch

weitgehende Uniformitit erreicht. Mit dieser Meta-
pher wird die Kommunikationforschung zu einer
Disziplin, die sich mit der industriellen Produktion
von Inhalten, Miirkten und Verbrauchereffekten un-
ter Benutzung o6ffentlicher Beforderungsmittel be-
schiftigt. Ich konnte auch von dem unreflektierten
Gebrauch traditioneller 6konomischer Vorstellungen
sprechen, der dazu fiihrt, die Verteilung von Fernseh-
geriten, Fernsehprogrammen, Wissen oder die Orga-
nisation von Fernsehgesellschaften in der Welt so zu
analysieren, als ob es sich dabei um materielle Ob-
jekte, Waren, Werte oder Kapitel handelte; oder ich
kénnte auf die Okonometrie hinweisen, die Informa-
tion lediglich als ein anderes Handelsgut in ihren In-
put-Output-Tabellen auffiihrt. Politkonomen der
Kommunikation iibernehmen dieselbe Konzeption
gerne, weil sie ihren Untersuchungsbereich dann
weiter so behandeln kiénnen, als bestiinde er aus ma-
terialen Entitiiten, die darauf hin untersucht werden,
"Wer was wann und wie bekommt”. Ich kénnte
schlieBlich auf den Gebrauch von statistischen Be-
griffen wie Modus, Medien, Durchschnitt oder
Haupttendenzen hinweisen, die einen impliziten Ge-
meinsamkeits- oder Ahnlichkeitsbegriff formalisie-
ren und objektivieren und zwar auf Kosten der "Au-
Benseiter” in statistischen Verteilungen: Alle diese
Begriffe reduzieren Kommunikation auf eine Art
von Medienkontakt und klassifizieren die an der
Kommunikation beteiligten in zwei Komplexen aber
doch nur Gleichheiten darstellende Venn-Diagram-
me.

Ich bin sicher, daB die Produktivitiit weiter Bereiche
der Kommunikationsforschung in der Kohérenz der
Container-/Kanalmetaphern mit der Methodologie
und Praxis naturwissenschaftlicher Theoriekonstruk-
tionen begriindet ist. Obwohl beide mit unterschiedli-
chen Begriffen arbeiten, ist ihre metaphorische
Struktur, ihre Grammatik, die gleiche. Sie stellen
Kommunikation, wie Erkenntnis, als eine Form phy-
sikalischen Kontaktes mit Behéltemn dar, deren greif-
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bare Inhalte von trivialen Organismen verbraucht
werden, d.h. von Organismen, die kaum Fragen stel-
len und noch weniger kreativ an einem ProzeB teilzu-
nehmen in der Lage sind, der sie an gleiche Dinge
filhrend immer dhnlicher macht.

Nun mégen sich einige von Thnen fragen "na und?"
oder argumentieren, daB "Erfolg doch alles ist, was
z#hlt". Ich wiirde dem ségar in gewisser Weise zu-
stimmen, muB aber dazusetzen, daB die Kosten die-
ses Erfolgs moglicherweise alles andere als tragbar
sind. Um das zu zeigen, werde ich einen Schritt wei-
tergehen und aufzuzeigen versuchen, was fiir mich
die wichtigsten Implikate des Metaphemkomplexes
"Kommunikation als Angleichung” sind. Ich schlage
vor, diesen Komplex fiir die Etablierung von Autori-
tit verantwortlich zu machen, und zwar fiir das
Hervorbringen, das Unterstiitzen (und dann nicht
mehr davon getrennt werden kdnnen) einer Autori-
tiit, die prinzipiell repressiv ist. Ich m&chte diese
Uberlegungen mit der Vorstellung von Mitteilungen
als Containern fiir Entititen beginnen. Entititen miis-
sen in der Lage sein, unabhéingig von einem Empfin-
ger zu existieren, anderenfalls konnten sie nicht zu-
Jjemandem verschifft werden. Daraus folgt, daf die
Entititen, die so kommuniziert werden, zu einer be-
obachterunabhiingigen objektiven Realitit gehoren.
In der orthodoxen Tradition bedeutet Beobachtung
die Identifikation dessen, was eine Entitét objektiv
ist, wobei der Begriff eines Universums nur eine In-
terpretation zuldft. In der Tat sprechen wir ohne wei-
tere Umstinde von der Inhalt eines Buches, als ob
es nur eine Art und Weise gibe, ein Buch zu lesen,
oder von der sprachlich korrekten Interpretation ei-
nes Satzes, als ob jeder linguistisch kompetente Le-
ser dieses Verstindnis teilen wiirde. Moglicherweise
beziehen wir uns auf ein Worterbuch, mit dessen Hil-
fe wir die Sache entscheiden. In der Tat kénnen nur
Magiker Wein und Tee aus derselben Flasche gie-
Ben, wobei wir ihre Fahigkeit als Trick entlarven.
Die naive "Physik", die von der Angleichungsmeta-
pher der Kommunikation nahegelegt wird, sieht die-
se Moglichkeit nicht vor, Dennoch ist die Erfahrung
wohlbegriindeter Wahmehmungsdifferenzen unbe-
streitbar. Unterschiedliches Verstehen und Wissen
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- .'."-.:---um was es geht was etwas bedeutet oder was je-

- mand im Sinne hat, kann man im téglichen Umgang
'mit andereni Menschen genauso erfahren wie in der
Kommumkatmnsforschung Wie kann man solche
Unterschiede aber erkldren und behandeln, wenn
glelchzelt:lg an der Container-/Entitits-/Kanal-
metaphorik festhdlt? Ich glaube, es gibt drei normale
“Antworten auf diese Frage, und ich halte alle drei fiir
f- 'gruudsatzhch inuman. Wahrnehmungs-, Wissens-

e gnffsunterschxede kann man erstens als Feh-
athologisch, als hinterhiltige Verhaltenswei-
bloBe Unterhaitung erkldren und abwei-

i e - auf Unfihigkeiten, Zufa]le oder unwil-
he Erexgmssen zuriickfiihren konnen er leh-

'__nnen die jemandem kaum die Mog-
ich anders auszudrucken Wir lehnen

te n pol1 sC 'n_ Wah]kampagnen oder einfach
tigen. Schlieflich weisen wir sic als unter-
haltsame: Kuriosititen ab, wenn wir ihre Realitit in
Frage steIlen konnen, so z.B. die Paradoxa, die Logi-
ker 20001 ahre lang erfreut haben, bevor Whiteheads
und Russels Theorie der logischen Typen sie als in-

: existent und bedeutungslos aus dem Diskurs ausge-

: sondert hiat, :-'oder die schon erwihnte Weli der Magi-

Alle diese Abwe1sungen setzen die Autoritdt voraus,
s__o_vorgehen zu konnen. Jemand, der fiir sich bean-

- sprucht, ablehnen zu kinnen, was andere einer Bot-
_-f-*schaft entnehmen, mup selbst fehlerfrei sein, sonst
._-_'_-_Wurde er die Fehler anderer nicht als solche erken-
“nen konnen; er muf Zugang zu objektiven Normen
o haben SOl'lSt konnte er Pathologien nicht beurteilen;
.er mu_l_3 iiberlegene Kenntnisse iiber die wahren Moti-
- .ve anderer besitzen, sonst konnte er hinterhéltige

; Realitit haben, sonst kénnte er Magiker, Paradoxa
| (und vielleicht auch Metaphern) nicht aus der Wis-

| senschaft, der Objektivitit und der Realitit als un-
|

* Verhaltensweisen nicht als solche entlarven; und vor
-allem muB er privilegierten Zugang zur objektiven. .
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real ausklammern. Es ist fast tiberfliissig hinzuzufii-
gen, daf} denjenigen, deren Wahrnehmung, Interpre-
tation oder Meinung abgewiesen wird, keine kogniti-
ve Autonomie zukommen kann; die
Container-/Entitits-/Kanalmetapher zwingt zu einer
solchen Differenzierung.

Diese Implikate des Metapherngebrauchs alleine
sind schon erstaunlich, aber lassen Sie mich noch die
zwei anderen hinzufiigen. -

Zweitens konnen nicht abweisbare Unterschiede der
Vermittlung durch eine andere Autoritdt unterwor-
fen werden. Diese Autoritit kann eine besonders an-
gesehene Persénlichkeit, ein institutionalisiertes Ver-
fahren oder beides sein. Wenn wir einen Redner
auffordern zu klédren, was er gemeint hat, dann ge-
ben wir diese Autoritit dem Sprecher. Tatséchlich
gibt es eine ganze rhetorische Tradition, die die In-
tention eines Sprechers zum alleinigen Richter kor-
rekter Interpretationen macht. Ich sehe darin kein
Problem, solange solche Probleme diskursiv geregelt
werden. Wenn ein Autor nicht zwischen verschiede-
nen Lesarten seines Werks vermitteln kann, dann
gibt es immer Autorititen, Experten, Richter, ent-
scheidende Personlichkeiten und dergleichen, die
entweder befragt werden kénnen oder die von sich
aus ein Interesse daran haben, ihre legitime Autoritét
in solchen Situationen auszuspielen. Professoren ma-
chen vom Privileg ihrer institutionellen Autoritit Ge-
brauch, indem sie die Arbeiten ihrer Studenten hin-
sichtlich der Frage, was relevant ist und wie Realitiit
interpretiert werden muB, bewerten. Orthodoxe wis-
senschaftliche Verfahren verleihen Fakten institutio-
nelle Autoritit, die Nichtwissenschaftler nicht zu be-
zweifeln wagen aus Angst vor der vermeintlichen
Licherlichkeit, der sie sich damit aussetzen konnten.
Aber die letztendlich bedeutendste institutionelle Au-
toritit ist das Rechtssystem. Kommunikation zwi-
schen Rechtsanwilten, Richtern, Gerichtsvollziehern
usw. zielt darauf ab, Kontroversen zu kategorisieren,
zu solchen Kategonen zu bearbeiten, zu kanalisieren

" und zu vermitteln, die unvermeidlich aus miteinan-
" der konfligierenden Interpretationen resultieren, was

relevante Fakten sind und welche Losung als gerecht
angesehen werden kann. Schon von seiner Konstitu-
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 her kann ein Gericht immer nur eine Version zu-

: erelmgten Staaten erexgnet sich nicht primér
traBen W1e ° uns das Fernsehen glauben ma-

milien resultiert selten aus Kontroversen
_ahrung, Llebe oder Klnder sondern daru—

| eingebettet in Sprache wobei eine

ge o_hnhch beansprucht, korrekt, ansténdig
orisch gerechtfertl gt zu sein und der anderen
't, sie sei nicht willens, diese eine Inter-
mzuhehmen Ich will hier nicht den Ein-
ecken; als sei alle Gewalt ausschlieBlich
u_ruckzufuhren aber ich meine, daB Ge-
istens davon herriihrt, daB die Angleichungs-
ort angewandt werden, wo sie einfach

3

Reihe von kntischen Wissenschaftlern diskutie-
t unter dem Gesichtspunkt von Macht und
'_Hauﬁg ist der Gebrauch dieser physﬂ(ah—

_ etapher weder hilfreich noch brauchbar, ins-
dere, wenn wir uns schon mit der Anwendung
atapher "Kommunikation als Angleichung” ge-
end tduschen und eine Autoritit etablieren, die
eirien. Respekt vor der kognitiven Autonomie ein-
zelner Menschen kennt.

- Lassen Sie mich zusammenfassen: Wenn die Meta-
- pher von Kommunikation als Angleichung in einen
Sl Dlskurs emdrmgt dann rufen Interpretationsunter-
B 'schlede nach Autorititen, sie aufzulésen; und wo im-

. mer solche_ Rufe gehort werden, folgen unweigerlich

" institutionelle Hierarchien; und wenn Institutionen
sich von solchen Metaphern néhren, auf ihrem Bo-
den gedeihen, dann férdern sie sie auch und eta-
blieren den ganzen Komplex.
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Kommunikation als Kontrolle

In der westlichen Welt, vielleicht mehr in den Verei-
nigten Staaten als in Europa, dominiert eine weitere
wichtige Metapher den Diskurs iiber Kommunika-
tion. Ich werde sie die Kontrollmetapher nennen.
Auch diese Metapher umfalit einen zu-
sammenhéngenden Komplex von kleineren Meta-
phemn.

Eine Manifestation dieser Metapher besagt, daf} .
Kommunikation ein Werkzeug ist, um etwas aus der
Distanz zu bewirken, Uberall hort man Beispiele,

die diese Ansicht offenbar stiitzen. Wenn jemand ei-
ne Unterhaltung damit abschlieBt, daB er sagt "Ich
kommuniziere offensichtlich nicht mit Thnen", dann
kann das kaum auf das Gesagte bezogen werden,
sondern nur auf seine Wirkungen. Floskeln wie "Ich
kann nicht zu Ihnen durchdringen”, "Sie horen ja gar
nicht zu", "Sie wollen ja gar nicht verstehen" usw.
weisen ungefihr in dieselbe Richtung. Diese Beispie-
le driicken die eigene Frustration dariiber aus, daf3
der andere nicht das akzeptiert oder tut, was der
Sprecher méchte, daB sich ein erwiinschter Effekt al-
so nicht einstellt.

Dieser Metapher folgt logisch eine zweite: Kommu-
nikation ist eine Ursache. "Sein Brief hat mich gliick-
lich gemacht", "Die rote Ampel hat ihn zum Anhal-
ten veranlaf3t”, "Die Fernsehwerbung hat ihre
Rauchgewohntheit bestdrkt", "Holywoodfilme erzeu-
gen ein unrealistisches Baild der USA" usw. sind ei-
nige ihrer Manifestierungen. In der Tat, nur wenn
man Kommunikation fiir die Ursache von etwas an-
derem halten kann, kann sie von jemandem fiir Kon-
trolle genutzt werden. Die ganze Kom-
munikationsindustrie baut offensichtlich auf dieser
Vorstellung auf. Wenn eine Show nicht das beab-
sichtigte Publikum ins Theater bring¢, dann scheitert
dic Kommunikation als ein Mittel, den erwarteten
Reingewinn zu erziclen. Wenn eine Werbung nicht
dazu fiihrt, daf die richtigen Leute das richtige Pro-
dukt kaufen, dann hat die Kommunikation nicht
funktioniert. Nicht intendierte Nebenwirkungen zih-
len dabei nicht. Man spricht von wirksamen Bot-
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i mcht ‘sagt dle Kontrollmeta-
nhalt Bedeutung und

_em'andcn dazu zu bringen, 51ch
" "u- verhalten

ahmé der Kriterien fiir Intentionalitit
ierbarkeit, fiir die jede Kontrolltheorie
geben muB, die aber in Shannons Infor-
onstheorie keinen Platz haben.
t die Kontrollmetapher das Riickgrat der
cher Aﬂffassungen von Rationalitdt, derge-
er Entschexdungsprozeﬁ einem Handelnden be-
t ist, auf komplexen Primissen beruht, Kreativi-
Higenz und Information erfordert usw. und
Bere Ziele gerichtet ist, wohingegen das per-
Werkzeug ein vorhersagbarer und getreuer Die-
der Absichten seines Herrn ist. Dementspre-
, und ganz im Unterschied zu der
Anglelchungsmetapher umfaft die Kontroll-
metapher zwar bestimmte Rollen fiir die Kommuni-
_ atoren, aber diese Rollen werden ihnen ziemlich

: _y'mmemsch zugewiesen: Bewultsein, Intentionen,
:Wl_ssen und Aktivitdten gehéren in den Bereich des
- ptivilegierten Senders, Darstellers und Schopfers
- von Botschaften. Passivitit der Antwort und unbe-
- wuBlte Verhaltensweisen kennzeichnen die weniger
- privilegierte Klasse der Empfinger, Adressaten und

zuverldssige und moglicherweise ersetzbare. Teile ek
ner héchst entwickelten und verlédBlichen
Kommunikationstechnologie erweisen. j!. i

- Mitglieder des Publikums, insbesondere des Massen= -
-'_'_"kommumkaﬁonspubhkums von denen angenommen -
- wird, daB sie Instruktionen folgen, erwiinschte Effek-:-.
* - te zeigen und sich in diesem Sinne als zwar etwas un-

: tnvmhsmrten Maschinen oder Werkzeugen, die ih-
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Ein groBer Teil der Kommunikationsforschung ist
mit der Kontrollmetapher aufgewachsen, vor allem
durch die Komplizenschaft mit dem Bediirfnis der
Industrie, das Verhalten von Kommunikationskonsu-
menten voraussagbar zu machen. Sogar die am wei-
testen verbreiteten Definitionen von Massenkommu-
nikation charakterisieren das Publikum als groB an
Zzahl, anonym in der Erscheinung und passiv im Han-
deln. Ob dies tatsichlich so ist, wird nicht durch em-
pirische Untersuchungen, sondern durch das fait ac-
compli von A-priori-Definitionen entschieden. In

der Tat, mit der Kontrollmetapher im Hintergrund er-
weist sich diese Konzeption der Rezipientenschaft
aus mindestens zwei Griinden als extrem giinstig.

Sie liefert erstens die methodologische Rechtferti-
gung dafiir, einfache statistische Analyseverfahren
anzuwenden, und bietet zweitens eine paradigmati-
sche Rechtfertigung dafiir, die Komplikationen zu ig-
norieren, die daraus entstehen, daf die Rezipienten
moglicherweise ihre eigenen Bedeutungen und Kom-
munikationsweisen entwickeln, indem man sich al-
lein auf die unmittelbaren und leicht meBbaren Ver-
haltenseffekte konzentriert. (Als Ausnahme verweise
ich auf den "Uses und Gratification Approach to
Communication" und auf historische Forschungen.)
Erklirungen von Kommunikationsprozessen in der
Form von Wirkungen sind nicht begrenzt auf die Er-
forschung gegenwirtiger Medien. Immer wenn eine
neue Kommunikationstechnologie entsteht, wic z.B.
Kabel, Satelliten oder Computer, dann sind Kommu-
nikationsforscher weder an der Entwicklung solcher
Medien beteiligt, noch fragen sie, warum eine solche
Technologie iiberhaupt i’mplementiert werden soll;
vielmehr beschiiftigen sie sich in grofier Zahl damit,
deren soziale Wirkungen zu untersuchen. Ohne es
moglicherweise beabsichtigt zu haben, sorgen solche

= 'Untersuchmlgen fiir ihre weitere Implementierung
*-und tiefere Durchdringung. Die behavioristische
;Theone und Methodologle miissen vor allem dafiir
: verantworthch gemacht werden, dafl sie Menschen

zu bloB: reag1erenden Input-Output-Instanzen ge- -

acht haben, denen offenbar kein BewuBtsein zuge-
:chneben werden kann. Damit liefern die Behaviori-
n der Industrie ein Verstindnis zu vorhandenen -




f ktlve Verwn'khchun g rein kommerzieller
rmoglichen: Es ist wirklich erstaunlich, wie
Kommunikationsforscher unwissentlich und
génes unbewufBtes paradigmatisches En-
dustrielle Interessen unterstiitzen, selbst
igenen Intentionen angeblich gegen diese
ungen g'en_ch_tet sind.

Darstellungen der Verwendungswei-
ikationstechniken kénnen, wenn sie
entiert werden, gegenwirtige Pra-

d rechtfertlgen und frleren danfut

unika onsmdustne yAil Recht anklagen, Infor-
: onen unglelchmaﬁlg zu verteilen; die die interna-
.’ﬂonalen N achrichtendienste beschuldigen, Entwick-
. ungslander unterzireprisentieren; und die die
akademische Forschung kritisieren, sich nach den
L _'j.relchhaltzgen Forschungsgeldern des militérisch-
- “industtiellen Komplexes auszurichten, stait sich mit
L den Shpenchen desinteressierter Regierungsstellen
2 ‘oder privater Institutionen zu begniigen, und damit
.- Wissenschaft einseitig vorantreiben. Diese Kritik
- wiederholt Paul Lazersfelds alte Unterscheidung zwi-
. schen administrativer und kritischer Forschung.
- Setzt aber eine solche Kritik an den kritischen He-

" beln an?

‘Die Kritik der gegenwiirtigen Kommunikationspra-
xis konzentriert sich weitgehend auf Interessen und
Werte, z.B. indem sie den USA imperialistische Pl4-
ne unterstellt, die Kommunikationsindustrie anpran-
gert, sie verfolge kommerzielle Ziele, und Forschern
anlastet, die erhdben nicht die richtigen Daten. Diese
Kritik schlagt lediglich andere Ziele vor, z.B. glei-
che Zuginglichkeit von Informationen, dffentlich
verantwortliche Fernsehprogrammgestaltung, Biir-
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gerbeteiligung, Verbannung von Pornographie oder
Werbung aus dem Programm, oder dies und das.
Diese Kritik hinterfragt aber keineswegs - ja, ich
wiirde sagen, sie verstirkt eher - die rationalistische
Metapher von Kommunikation als Kontroile, deren
notwendige Nebenwirkung es ist, das Verhalten von
Menschen fiir jedweden Zweck, sei er nun gut oder
schlecht, vorhersehbar und damit kontrollierbar zu
machen. Sie stellt nicht die orthodoxe Anschauung
einer objektiven Realitiit in Frage, die von denen be-
herrscht werden kann, die in der Lage sind, Kommu-
nikation als ein Mittel zu solchen Zwecken zu ge-
brauchen. Anders ausgedriickt, sie setzt sich nicht
mit thren eigenen dominanten Metaphern auseinan-
der.

Lassen Sie mich nun fiir einen Moment zuriickschau-
en. Ich habe Thnen zwei Metaphern der Kommunika-
tion beschrieben, nimlich die der Angleichung und
die der Kontrolle. Beides sind Metaphern, die uns al-
len geldufig sind und die wir ohne Gedanken darii-
ber zu verlieren, verwenden. Wie Sie vielleicht zuge-
ben werden, scheinen beide Metaphern oberfléichlich
gesehen ganz unschuldig zu sein. Analysiert man sie
aber genauer, dann stellt sich heraus, daB ihre Impli-
kate zu ziemlich erschreckenden Konsequenzen fiih-
ren. Haben wir nun die Wahl, durch unsere For-
schungen entweder nackte Autoritit oder
zunehmend manipulative Interessen zu unterstiitzen?
Fithlen wir uns wohler, wenn wir unsere Indi-
vidualitdt einem vielleicht verfiihrerischen Konsens-
ideal opfern, das Angleichung impliziert, oder be-
hagt es uns, triviale Bestandteile einer vielleicht
wunderbaren rationalen Maschinerie zn werden, die
Kontrolle erfordert?

Vielleicht wiirden Sie sich jetzt gemne auf die stereo-
type Antwort auf solche Dilemmata zuriickzichen
und sagen "Das hingt alles ab vom Kontext oder
vom Zweck". Aber dann haben Sie schon fiir die
Kontrollmetapher votiert, die Diskussionen iiber
Werte und Ziele erlaubt oder gar dazu auffordert, sie
aber dann zu Mitteln fiir andere Zwecke macht, aber
nicht in der Lage ist, die darin implizierte Ra-
tionalitit zu reflektieren.

Vielleicht denken Sie, man konne solche Alternati-
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- ven entschelden indem man sich auf die Meinungen
- Mehrtieit beruft. Aber dann unterwerfen Sie
reits einer Autoritit, die zumindest heute mit
einem masswen System populdrer Unterhaltung zu

_mmqiukatmnsmetaphern gemacht,
orthodoxe Auffassung von Sprache

: "unterschwdhche Phinomene ma-
? O_der aus welchem Grunde werden ge-

eB strurnente entw1ckeln bessere Theonen for-
muheren oder auf hohere Abstraktionsebenen auf-
stelgen Angesmhts dessen, was ich bisher gesagt ha-
- be, erscheinen mir solche Empfehlungen der
L Ennutlgung_glelchzukommen mit dem Kopf gegen
-7 dieselbe Warnd zu rennen, nur diesmal heftiger.
" Statt dessen schlage ich vor, unsere eigenen Erfah-
rungen und Kommunikationspraktiken, von einer
iibergeordneten Perspektive her genauer unter die
Lupe zu nehmen. Ich will diesen UberlegungsprozeB
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abkiirzen, indem ich fiinf Eigentiimlichkeiten der
Kommunikation skizziere.

1. Konstruktionen von Kommunikation sind weitge-
hend arbitrdr

Ganz offensichtlich ist die Vorstellung von der Kom-
munikation als Angleichung eine Art zu begreifen,
wie wir in Wechswelwirkungen miteinander treten.
Kommunikation als Kontrolle ist eine andere Kon-
struktion. Ich kenne andere, z.B. Lakoffs und John-
sons Metapher vom Argument als Krz'eglo, oder Sal-
monds Metapher Wissen ist Sehen'!, und kann mir

- weiter vorstellen z.B. Kommunikation ist Tanz, kom-

munikativ ist die gegensetige Verflechtung von Kon-
struktionsprozessen. Auch diese konnten in der Pra-
xis der Kommunikation eine leitende Rolle spielen.
Ebenso ist klar, daf} wir nie wissen kénnen, was wir
nicht erfahren, und da Metaphern unsere Wahmeh-
mungen, unsere Erfahrungen und unsere Handlun-
gen in einer kohdrenten Weise organisieren, kdnnen
wir nicht zwischen dem unterscheiden, was wirklich
ist, und dem, was eine Metapher uns als wirklich in-
sinuiert.

Die Tatsache, dafl wir Kommunikation innerhalb un-
serer Kognition und Sprache (mit oder ohne
Metaphern) konstruieren, und dal wir in dieser Hin-
sicht Wahlmoglichkeiten haben, impliziert unsere
Verantwortung fiir solche Konstruktionen. Im Riick-
blick entsteht die Idee kognitiver Gleichheit aus der
Tiuschung, jeder blicke in gleicher Weise auf dassel-
be objektive Universum, und deshalb kénnten wir
uns gegenseitig klonen. Diese Vorstellung bestreitet
jedem die Fihigkeit, seine eigene Realitit zu kon-
struieren und Verantwortung fiir Handlungen inner-
halb dieser Wirklichkeit zu iibernehmen. In Sonder-
heit schlieBt es die Maglichkeit einer Okologie des
BewubBtseins, eines verteilten Multiversums, aus.

Die orthodoxe Kommunikationsforschung befreit
die in ihr arbeitenden Forscher von jeder Verantwort-
lichkeit fiir ihre Theorien. Sie ist buchstdblich unver-
antwortlich. Wie sollte auch jemand Verantwortung
iibernehmen kénnen, der glaubt gegebene Fakten le-
diglich auffinden, die Kreationen anderer objektiv
beschreiben oder einen gegebenen Text als richtig in-
terpretieren zu miissen?
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ation ist ein grundlegend rekursiver

geteﬂt wird. So kénnen wir
Blologle der Biologie vorstellen,
enschaftlichem Wissen tiber
steht; nicht aber selbst eine
‘Ganz shnlich gibt es keine Phy-
wie ich demonstriert habe, ist
ich, die Metapher einer Meta-
ber Denken zu denken, und - vor
mikation zu kommunizieren.

_ _emé Kybernetik der Kyber-
viele der hler vorgetragenen Ideen

u betonen Die Erfahrung,
dessen zu sein, was wir sehen und her-
dci' orthodoxen Abneigung ge-
egen ‘Selbstbefragung, gegen
rer Prinzipien und Methoden

_ gen wissenschaftliche Beobach-
m eigenen Beobachtungsbereich teil-
nz von ‘Foerster'> aus gefiihrt hat.
-uns gelehrt, daB rekursive Pro-
gendemer Weise unabhéngig und
sind. Sie verlangen hichstens eine
ung, sind aber andererseits auto-
ezgeues ‘Leben, erschaffen ihre eigene
- G chlchte konnen aber auch - wenn man nicht

S0 gfaltlg genug mit ihnen umgeht - kognitive Fallen
SR aufétellen ‘denen man nur dann entrinnen kann,

= _'fwenn man ihre Rekursivitit begreift. Kommunika-
tion umfaBt m konstltutlver Weise beide dieser Mog-
wh hchkelten o

3 Wzssen uber Kommumkatr.on liegt in der Kommu-

' nikationspraxis
Wir konnen Kommunikation nur verstehen, wenn
wir miteinander kommunizieren, und wir miissen
Sprache daher sowohl als Vehikel als auch als Unter-
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suchungsobjekt ansehen. Die Beriicksichtigung die-
ser Eigenschaft hat in der Kommunikationsfor-
schung nur eine geringe Tradition. V1e]le1cht hat sie
mit Wittgensteins Sprachspielen begonnen . Aber
Austin war sich bei der Behandlung von performati-
ven AuBerungen dariiber im klaren, daB Sprechakte
zugleich eine Tatsache behaupten und das Behaupte-
te dann auch vollziechen kdnnen, so z.B. in Verspre-
chungen, Verpflichtungen, Ehegelﬁbnissenls, was al-
les Sprechakte sind, die wesentlich fiir menschliche
Kommunikation sind, die aber bezeichnenderweise
nicht im Computer reprisentiert werden konnen. Die
Erkenntnis von Bateson und spiter von Watzlawick
u.a., daf interpersonale Kommunikation zwar iiber
etwas berichten kann, aber viel wesentlicher Bezie-
hungen zwischen Kommunikatoren etabliert, besti-
tigt oder dndert, ohne sich explizit darauf zu bezie-
hen,1 verweilst auf dasselbe Phinomen.

Wiihrend der Orthodoxe auf einer rigiden Trennung
von Kommunikation und Referenz dieser Kommuni-
kation bestehen mub, argumentiere ich dafiir, da3
Kommunikation zwar zu beschreiben scheint, aber
in erster Linie die Realitiit konstituiert, iiber die dann
kommuniziert wird. Konstituieren bedeutet, sich
sclbst zu definieren oder zu etablieren, weshalb hier
kein wesentlicher erkenntnistheoretischer Gegensatz
besteht zwischen dem, was wir wissen, auf was wir
handeind einwirken, und was uns durch Kommunika-
tion sichtbar wird.

4. Kommunikationsprozesse, Sprache und Technolo-
gie koevolvieren

Die Beziehung zwischen Sprachgebrauch und Sehen
ist eine kognitive Konsequenz der Kommunikations-
praxis. Aber diese Beziehung geht viel tiefer. Die
Metapher vom "Familienoberhaupt” veranlaft nicht
nur den Benutzer dieser Metapher, eine Familie als
einen Organismus zu sehen, sie koordiniert auch das
Verhaltena der Familienmitglieder: Das Delegieren
von Entscheidungen, die Zuordnung von Intelligenz,
die Auflage von Steuern, usw. Solche wechselwir-
kenden Handlungen tendieren dazu, Mitglieder in
Rollen zu bringen, die mit der gebrauchten Metapher
vereinbar, kohirent sind. Ganz #hnlich bringt der Ge-
brauch der Kontrollmetapher in der Kommunikation



'gensemger ‘Anpassungen in
wie die selbsterfiillenden Prophe-
konvergieren und dann letztlich in
ber eénden, wie Leute "normaler-
ner wieder” miteinander umgehen.
aktion bez1eht sich auch auf die Technolo-
ur letzten Objektlvxerung dieses Konsensus

zusarnmen Kommumkatlon beschreibt

r, wie die Orthodoxen meinen, sondern sie
:é'rvor ‘etabliért, konstituiert und erschafft die
der wir daraufhin leben miissen. Es ist die
K mmumkatlonsprams in der Realitit verhandelt,
Ischaft konstituiert, Technologie entworfen,
und die Dynamik ihrer ontogenetischen Wechselbe-
zichungen in Gang gebracht wird.

= 5. Die Kommunikation vermittelt eine Trialektik zwi-
- schen Kognitionen, Interaktionen und Institutionen
' Ich definiere Kognition als den Proze8, die Realita-
+ten zu konstruieren, die wir dann auch sehen; Inter-
-+ aktion als die zusitzliche Beriicksichtigung eigener
7 und fremder Konstruktionen, was Sprache und Tech-
. nologie einschlieBt, mit deren Hilfe wir diese Kon-
- struktionen aber verbinden; und Institutionen als die
Konstruktion von iiberindividuelien Netzwerken der
_ Interaktion, in denen wir teilnehmen, die wir aber
aus mangelndem Verstindnis metaphorisieren, in-
dem wir ihnen z.B. einen rechtlichen Status, Person-
lichkeit, Intention oder Macht zuweisen. Nach mei-
ner Auffassung kénnen Kognitionen, Interaktionen
und Institutionen nicht ohne Kommunikation beste-
hen, und alle drei sind in einem zirkuliren, prinzi-
piell rekursiven, sich gegenseitig stiitzenden und

_moghcherwe1se serst abschheﬁenden ProzeB invol-

:_Ich habe schon gezeIgt daB die Angleichungsmeta-
ki pher Autoritit hervorbringt und Interpretationsunter-
- schiede auflost, deren Weiterbestehen die orthodoxe

Konstruktion eines gemeinsamen Universums in Fra-
ge stellen konnte. Das Aufrechterhalten von hierar-
chischen Autorititsstrokturen, die diese Unterschie-
de vermitteln kdnnten, hingt wiederum davon ab,
daf} gerade solche Metaphemn geftrdert werden, auf
denen diese Formen gedeihen, indem sie individuel-
le Kognition, Kommunikationstechnologie und so-
ziale Organisation in Richtung auf eine kohérente In-
terdependenz zusammenfallen lassen. Da diese
Metapher menschliche Individualitit oder kognitive
Autonomie leugnet, fithrt diese Konvergenz folge-
richtig zu individueller Unterdriickung durch immer
iippiger gedeihende Institutionen.

Die Kontrollmetapher ist in eine dhnliche Trialektik
verstrickt, mit Ausnahme der Tatsache, daB sie ratio-
nal-technische Organisationen unterstiitzt, ein-
schlieBlich der Kommunikationsindustrie mit ihrem
unerséttlichen Durst nach Vorhersagbarkeit von Af-
fekten, die rationales Verhalten einerseits zur Vor-
aussetzung fiir menschliche Partizipation machen,
andererseits aber ihre Umgebung, die an ihnen teil-
nehmen mochte, zu trivialisieren sucht. Die Konse-
quenzen dieser Konvergenz sind in gleicher Weise
enthumanisierend.

Diese Trialektik geht iiber vollstindiges individuel-
les Verstiindnis hinaus (was schon aus meiner Defini-
tion fiir "Institution” folgt). Nur die Umrisse dieses
Prozesses kénnen dem Teilnehmer sichtbar werden.
Sie ist die vereinfachte Version einer Okologie, in
der viele verschiedene Populationen von Species mit-
einander in Wechselwirkungen stehen, ohne von zen-
tral vorgegebenen Regeln beherrscht zu werden. Je-
ne Metaphern der Kommunikation, die in Sprache
ausgedriickt werden kénnen und von Kognition, In-
teraktionspraktiken (einschlieBlich der Technolo-
gien) und sozialen Institutionen gestiitzt werden,
konnen iiberleben. Andere verschwinden. Die kogni-
tiven Konstruktionen, die an dieser Ontogenese teil-
nehmen kénnen, sind deshalb nicht ganz so arbitrér,
wie es den Anschein haben konnte.
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Segriff, rhit desscn Hilfe der Unterschied zu
jellen Vorstellungen gelst1ger Prozesse als

1 an ung ind Bewahrung emgebettet ist.

chi schliefien mit ein paar Worten iiber
r Kommunikationsforschung, die Teil
Reisevorhabers war. Entsprechend meiner
daB Kommunikation an der Ontogene—
_d_téﬂmmmt wiirde ich mir selber wi-
wenn ich voraussagen wollte, wie die
wird, Wir alle tragen zu ihrer Ge-
h kann: lediglich einen Wunsch &u-
che Rachtung diese Gestaltung gehen mé-

Gehetmnls daraus gemacht, daB wir

: die: Orthodoxm emer obJektlwstlschen Weltkonstruk-
_ inden miissen, die uns blind macht, viele

-~ der oben génannten Eigenschaften der Kommunika-

. tion zu erkennen, Ich muB ebenfalls zugeben, daB es
Cmif manchmal 50. vorkommt als wiren wir bald

" nicht mehr in der Lage unserer zunehmenden kogni-
“tiven Gefangenhext in einer rational-technischen und
repressiven Gesellschaft zu entkommen.

Nach dem, was ich iiber das Zustandekommen einer
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. Trialektik gesagt habe, kann ich kaum glauben, dal3
.. man eine Revolution dadurch in Gang setzen kann,

dal man lediglich andere Metaphern verwendet. Un-
sere Aufmerksamkeit fiir die Implikate unseres Meta-
pherngebrauchs, wie wir uns dadurch gegenseitig se-
hen, und in welcher Weise Instruktionen diesen
Gebrauch ausniitzen, ist ein notwendiger Anfang.

Die orthodoxe Tradition hat uns die Verantwortung
fiir die Konstruktion von Theorien abgenommen und
sie einer fiktiven beobachterunabhingigen Realitit
zugesprochen. Diese Verantwortung gilt es wieder
zu gewinnen. Dazu miissen wir erkennen, dafl wir
nicht nur ablehnen konnen, an Theorien zu arbeiten,
die inhumane Bedingungen zur Folge haben oder re-
pressive Institutionen stiitzen, sondern auch eine
neue Theorie konstruieren konnen, die die fundamen-
tale kognitive Autonomie einzelner respektiert und
aneinander partizipieren 148t. Wie die Kommunika-
tionsforschung der Zukunft aussehen mag, kann nur
die Zukunft kldren, die uns dann wohl auch zeigen
wird, ob wir uns aus der gegenwirtigen Falle heraus-
arbeiten kénnen, ohne in eine andere zu geraten.
Gleichwohl halte ich es fiir moglich, auf einige
grundlegende Prinzipien kiinftiger Theorienkonstruk-
tion hinzuweisen, ohne auf deren mogliche Oberfli-
chenstruktur Bezug zu nehmen. An anderer Stelle ha-
be ich fiir eine Fthik der
Kommunikationskonstruktionen'’ plédiert und fiinf
Imperative formuliert, die ich hier kurz anschneiden
michte.

Der erste, der disthetische Imperativ lautet:
KONSTRUIERE DEINE EIGENE REALITAT,
UM SIE ZU SEHEN!

Dieser Imperativ, der den eigenen Beitrag zum Ver-
stindnis einer Realitéit betont, ist im Vorangegange-
nen ausfiihrlich genug erliutert worden.

Der Imperativ der Selbstreferenz besagt:

MACHE DICH SELBST ZUM BESTANDTEIL
DEINER KONSTRUKTION!

Dieser Imperativ wendet sich insbesondere gegen
die positivistische Vorstellung von wertfreier oder
koérperloser Wissenschaft und das naturalistische
Mandat, die eine objektive, beobachter-unabhingige
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Form VO E’I‘heorlen've:rantworthch

t an deren Stelle eine kontinuierli-
S Wie Theonen entstehen, aus

. - e erwachsen zu welcher Praxis
stfentlichung AnlaB geben und bildet damit

- dlagc auf der Sozialwissenschaft-
antwortung fiir ihre Konstruktionen iiberneh-
snnen: Er fordert Kommunikationstheorien,
onseqiienzen rekursiv einschlieBen, also ei-
neno togénetlschen Prozef} provozieren.

Der ethische Impemtw macht zur Auflage:

 GEWAHRE ANDEREN, DIE IN DEINEN KON-

- STRUKTIONEN VORKOMMEN, DIESELBE AU-

TONOMIE, DIE DU BEI IHRER

_ __K_ON STRUKTION BEANSPRUCHST!

.+ Dieser Imperativ verlangt von wissenschaftlichen
Beobachtern, daB sie ihren Versuchspersonen, wie
auch denjenigen, iiber die ihre Theorien Aussagen
machen sollen, denselben intellektuellen Status zuge-
stehen, dessen sie sich selbst erfreuen. Er vermeidet
die Notwendigkeit von Autoritit und wissenschaftli-
cher Uberheblichkeit, verlangt, Respekt und Mitge-
fiihl in die zu erstellende Kommunikationstheorie
einzubauen, und férdert damit den Dialog als die no-
belste Form menschlicher Kommunikation.

- Der empirische Imperativ verlangt:

~ ERFINDE SO VIELE ALTERNATIVE KON-

"STRUKTIONEN WIE MOGLICH, ABER NICHT

OHNE DIE GRENZEN [HRER VERLASSLICH-
EIT ZU SONDIEREN! -

Dieser Imperativ entwirft einen mittleren Weg zwi-

schen der Skylla des: Sohp31smus (oder Idealismus}

nd der. Charybdls des Objektivismus (oder Materia-

~ ohne Uberprufung von Alternativen als die einzig, -
i moghchen anzunehmen und empfxehlt eine kreativ
: '.j'-_.Auswemmg mo ghcher Zukunfte parallel zu emer sy-

i schen Grenzen

S _:_ .Schlﬂihch mmmt der soziale Impemtzv von ‘der:}
lichkeit Kenntnis, daf die Pubhkatlon w1ssenschafth~

cher Forschungsergebmsse, falls s1c mcht ganz 1rrele-

-'_;_hsmus)' Er zwingt dazu, bestehende Realitifen, mcht
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vant sind, die Betroffenen beeinflussen, in Katego-
rien zwingen und deren Spielraum beschneiden kén-
nen. Das gilt aber auch fiir alltdgliche Kommunika-
tionsprozesse. Kommunikation muf nicht nur
einschrinken. Sie kann auch Horizonte erweitern,
neue Moglichkeiten schaffen und Kreativitét unter-
stiitzen. Man kann diesen Imperativ so formulieren:
KOMMUNIZIERE MIT ANDEREN SO, DASS
DER BEREICH MOGLICHER ENTSCHEIDUN-
GEN NICHT EINGESCHRANKT WIRD!*®

Wenn diese fiinf Imperative fiir die Kommunika-
tionsforschung, fiir die sich ihrer kommunikativen
Konsequenzen bewuBten Sozialwissenschaften (viel-
leicht aber auch allgemein fiir das tigliche Leben)
akzeptabel erscheinen, so ist dies unser gegenwirti-
ger Reisegewinn. Gleichwohl bedeuten sie ein radi-
kales Uberdenken unserer erkenntnistheoretischen
Grundlagen, was ihnen ihren hiretischen Charakter
verleiht. Ich hoffe lediglich, daB sie der Praxis der
Selbstreflexion dienen, daB sie zu einer kontinuierli-
chen Uberpriifung unserer Kommunikationspraktien
einladen angesichts der Verantwortung, die sich da-
raus fiir unsere eigene Emanzipation ergibt. Im Ge-
gensatz zum Titel dieses Vortrags ist es vielleicht
diese Emanzipation, die Kommunikation nicht nur
beinhalten, sondern gleichzeitig praktizieren sollte.

Ich bedanke mich bei Thnen dafiir, daf} Sie mich auf
dieser Reise begleitet haben, deren Fortsetzung nicht
ohne Hoffnung ist.

- Amncrkungen el
1 Man kéninte diese Tradition auch als p031tw1stxsch oder naturali-
L “stisch beze€ichnén, Sie nimmt die Existenz einer einzigen, objekti-
" ven und’ daher erfahrungsunabhangigen Realitit an, die entdeckt
::-.':_und “abgesehen von vielleicht minimalen Beeinflussungen durch
“den wissenschaftlichen Beobachter - so beschrieben werden mu8,

wie s16 15t Selbst wo diese Tradition den konventionellen Charak-
ter menschlicher Kommunikationen einriumt, verwandeln
pos1tlv1stlsche oder naturalistische Forschungstechniken Kommu-
ntkation in ein beobachterunabhiingiges Phiinomen.

2 George Lakoff. Women, Fire and Dangerous Things. Chicago:

. Univetsity Press, 1987; s.a: George Lakoff und Mark Johnson.

%%tgphors We L1ve By. Chicago: University of Chicago Press,
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3 Universalien dieser Art sind nicht nur Eigenschaften, die allen
Mitgliedern der Species zukommen, sondem - wichtiger noch - Ei-
genschaften, die, einmal institutionalisiert, so gut wie gar nicht
mehr entfernt werden kénnen. Wenn Avon B, Bvon Cund C
von A abhidngt, dann hingen A, B und C zirkulédr voneinander ab
und sind zusammengenommen autonom. Kognition weist viele
solcher selbstenthaltenden Muster auf.

4 Donald A. Schon. Generative Metaphor: A Perspective on Prob-
lem-Setting in Social Policy. Pp. 254-283 in Andrew Orthony. Me-
taphor and Thought. Cambridge: Cambridge University Press,
1979.

5 Im Englischen wurde hier das Wort "sharing” benutzt. Es bedeu-
tet einerseits teilhaben, sich als Teil eines Ganzen sehen, aber
auch und im Sinne dieses Beitrags, etwas gemeinsam haben, dhn-
lich oder in gewisser Hinsicht gleich sein, also in Prozessen der
Kommunikation einander kognitiv gleich werden, gleiches Wis-
sen haben und gleich denken.

6 Die naive Physik, die diesem Begriff von Kommunikation zu-
grunde Hegt, miflachtet natiirlich das erste thermodynamische Ge-
setz, nach dem Materie und Energie vnd demzufolge alles, was
iibertragen werden kann, weder erschaffen noch zerstirt werden
kann. Hier erscheint der Inhalt einer Botschaft unausschopfbar
und kann immer wieder und ohne Verlust aus seinem Behilter her-
ausgeholt werden.

7 In aller Bescheidenheit muf} ich hier meine eigene Auffassung
von Inhaltsanalyse ausnchmen, weil ich dort die Forderung stelle,
dal} Analytiker ihre eigenen Kontexte konstruieren miissen, um
Daten symbolisch interpretieren oder giiltige Inferenzschliisse aus
Texten ziehen zu kénnen. Nach dieser Konzeption ist Bedeutung
niemals in Botschaften enthalten, sondern entstehi in beobach-
tervermitielten Wechselbeziehungen zwischen Daten oder Texten
und den ihren angemessen aber immer konstruierten Kontexten.
Vgl. Klaus Krippendorff, Content Analysis; An Introduction to its
Methodology. Beverly Hills: Sage, 1980.

8 Claude E. Shannon und Warren Weaver. The Mathematical
Theory of Communication, Urbana: University of Illinois Press,
1949, Tch kénnte hinzufiigen, daB die Publikation dieses Buches
der Weitsicht Wilbur Schramms zu danken ist. Das Buch wird im-
mer noch aufgelegt und ist ein Klassiker, dessen Auflagezahlen
seit fast 40 Jahren von keinem anderen Buch tber Kommunika-
tionstheorie iiberboten worden ist.

9 James R, Beniger. The Control Revolution; Technological and
Economics Origins of the Information Society, Cambridge: Har-
vard University Press, 1986.

10 George Lakoff und Mark Johnson. Metaphors We Live By.
Chicago:University of Chicago Press, 1980.

11 Ann Salmond, Theoretical Landscapes; On Cross-Cultural
Conceptions of Knowledge. Pp. 65-87 in D. Parkin (Ed.) Seman-
tic Anthropology. New York: Academic Press, 1982,

12 Zum Beispiel Heinz von Foerster u.a. Cybernetics of Cybeme-
tics or the Control of Control and the Communication of Commun-
ication. Biomedical Computer Laboratory Report No. 73.38, Urba-
na: University of Illinois, 1974; Heinz von Foerster, "Cybernetics
of Cybemetics", pp. 5-8 in Klaus Krippendorf (Hg.) Communica-
tion and Control in Society. New York: Gordon and Breach, 1979;
Cybernetic 1 & 2 published by The American Society of Cy-
bernetics 1987-1988,

13 In seinem Buch Observing Systems, Seaside CA: Intersystems
Publications, 1981, identifizierte Heinz von Foerster ’Objektivi-
tit’ mit dem positivistischen Grundsatz, dementsprechend "die Ei-
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genschaften des Beobachters nicht in die Beschreibung seiner Be-
obachtungen eingehen diirfen” und 'Post-Objektivitit’ mit "die Be-
schreibung von Beobachtungen soll die Eigenschaften des Beob-
achters enthiillen” (Seite XVI).

14 Ludwig Wittgenstein. Philosophical Investigations. New York:
Macmillari, 1953.

15 John L. Austin, Philosophical Papers. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1961. John L. Austin, How to Do Things with Words.
New York: Oxford University Press, 1962.

16 Gregory Bateson. Steps Toward an Ecology of Mind. New
York: Ballantine, 1972, Paul Watzlawick, Janet H. Beavin and
Den D. Jackson. Pragmatics of Communication. New York: Nor-
ton 1967.

17 Klaus Krippendorff "On the Ethics of Constructing
Communication.” Presidential Address fiir die International
Communication Association Conference on Paradigm Dialogues,
Honolulu, Hawaii, 1985. In: Brenda Dervin, Larry Grossbery, J.
O’Keefe und Ellen Wartella (Eds.), Rethinking Communication:
Paradigm Issues, Vol. 1. Newbury Park CA: Sage Publications,
1689 (im Druck).

18 Ich erweitere hier bewufit Heinz von Foersters ethischen Impe-
rativ: "Handle immer so, daB die Zahl der Wahlmdglichkeiten zu-
nimmt” (8. 308, Observing Systems), indem ich ibn in interperso-
nale Wechselbeziehungen oder Kommunikationspraktiken
einbette und nicht nur eine numerische Verminderung von
‘Wahlmdglichkeiten zu verhindern suche, sondern mich auch ge-
gen den Versuch wende, Menschen in Bereiche zu zwingen, in de-
nen sie individuell bedeutungslose oder Pseudo-Entscheidungen
treffen miissen.

Ubersetzung aus dem Englischen von S.J.Schmidt in Zusammenar-
beit mit dem Verfasser.




