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of. EM 7, 1158 sq. — 'z B. Webster (wie not.
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kontaminalt dal. In: Magyar néprajzi lex. 3. Bud.
1980, 255 sq. — 32 Kovics (wic not. 16); Liithi, Mir-
chen (%1990), 54, 82; Liithi 1975 (wie not. 28) 128
sq.; cf. z. B. auch Anderson (wic not. 14) 262, 352—
364, 411; Ruanke (wie not. 29) 380-385. — 3* Kovics,
A.: kombindcio. In: Magyar néprajzi lex. 3. Bud.
1980, 248 sq. — > Vedernikova (wic not. 16) 164
sq. — **EM 7,99%0. — S6¢f. EM 7, 1165; Enc. Britan-
nica. Micropzedia 2. Chic. u. a. '31983, s. v. Brigil
und Brigit of Ircland, Saint; ¢f. auch Werner, F.: Bri-
gida. In: LCI 5 {1973) 445; Sorlin, E.: Cris de vie,
cris de mort (FFC 248). Hels. 1991, 228-248. —
57 Réhrich {wic not. 15) 295, cf. 291. - *id.: Sage.
Stg. 1966, 26. — % Liithi 1975 (wic not. 28) 128 (mit
Berufung auf Réhrich [wic not. 15]). = *Grimm
DS, t. 1, 15; cf. t. 2, 557 sq.; K&hler-Ziilch/Shojaei
Kawan (wic not. 25) 251, 255 sq. —

61 el z. B. Kéhler-Ziilch (wie not. 25) 52,
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1. Allgemeines — 2. Gattungsspezifische Aspekte
— 3. Modelle der K.analyse — 3.1. Kulturkontext —
3.2, Situationskontext — 4. K. und Feldforschung

I. Allgemeines. Der Terminus K. (lat.
contextus: zusammengewebt, -geflochten) be-
zeichnet den weitgefaliten Hintergrund eines
Werks oder Phiinomens ebenso wie (Text-)Pas-
sagen, die anderen vorangehen oder folgen.
Die Verwendung des Begriffs in der Folklori-
stik schopft aus Theorien und Methoden der
Ethnologie, Linguistik, Soziolinguistik, Sozio-
logie, Psychologie und Philosophie und deckt
sich mit dhnlichen Verwendungsweisen in der
Lit.theorie, der Geschichte und den Kultur-
wissenschaften (cf. Goodwin/Duranti 1992,
1 —42). Sein unmittelbarer Vorginger erscheint
in der ethnol. Funktionstheorie (— Funktion,
— Funktionalismus). 1954 wies W. Bascom
darauf hin, daB jede funktionale Analyse cine
adédquate Beschreibung des sozialen K.s ver-
lange, wozu Zeit und Ort des Erzithlens spezi-
eller Gattungen, die Personlichkeit der - Er-
zihler, die Zusammensetzung des Publikums
{— Zuhorer), das Verhiiltnis der Erziihler zum
— Text, der Gebrauch dramatischer (cf. - Ge-
birde) und rhetorischer Mittel bei der — Per-

formanz, die Beteiligung des Publikums (cf, -
Interaktion), die volkstiimliche Einordnung
traditioneller Gattungen (- Gatlungspro-
bleme) und deren Stellenwert fiir die Erziihlge-
meinschaft gehdren (Bascom 1954, 334; cf.
Bar-itzhak/Shenhar 1992; Dundes 1964; Gold-
stein 1964, 80—103, 115 sq.). Aus dieser Per-
spektive untersucht die K.analyse den Beitrag,
den die Volksiiberlieferung zum Funktionieren
einer Gesellschafl leistet (Bascom 1953, 290).

Als B. —» Malinowski seine ethnol. Funk-
tionstheorie formulierte, wandte er sich bereits
1923 bei der Beschiftigung mit den Problemen
von Kultur- und Situationskontext der Frage
der Bedeutung in Naturvélkersprachen zu
(Malinowski 1946, 307; id. 1965, 18). Dennoch
faBiten spiter dic Folkloristen den K.begriff,
der bei der Neudefinition von Volksiiberliefe-
rung als kiinstlerischer Kommunikation in
kleinen Gruppen (Ben-Amos 1971, 13) eine
wesentliche Rolle spielte und ein iibereinstim-
mend als wichtig angesehenes Prinzip der
,neuen Perspektiven der Folkloristik® war (Pa-
redes/Bauman 1972, XII), als einen neuen
wiss. Begriff auf, ebenso wie die untergeordne-
ten Begriffe - Kommunikation, Konvention,
Performanz und Rhetorik (Bascom 1977, 1—
16; Dorson 1972, 45—47). Kritiker verstanden
demgegeniiber die Bemithungen um den K. als
Gegensatz zu eciner Beschéftigung mit dem
Text (Jones 1979 a; id. 1979 b; Ward 1977; id.
1979; Wilgus 1973; id. 1986). Dabei entgingen
beiden Seiten tiefgreifendere Veranderungen,
die die K.theorie in der Folkloristik mit sich
brachte.

Der Bruch mit einer traditionellen wiss.
Sichtweise betraf nicht so sehr die Beriicksich-
tigung der — schon vorher erkannten — K.im-
manenz als die Verfagerung von der Erkliarung
zur — Interpretation bei den Analysemodalita-
ten der Folkloristik. Dieser Wandel besal3 eine
analytische und eine pragmatische Dimension:
Auf analytischer Ebene hatte ein breites Spek-
trum friitherer Theorien nach einer kausalen
Erklarung von Inhalt, Form, Handlungen und
Glaubensvorstellungen gesucht, die die Sub-
stanz der Volksiiberlieferung ausmachen {(cf.
— Kausalitit). Thnen allen gemeinsam ist die
Konstruktion eines Modells und das Postulat
universeller kultureller Gesetze als Vorausset-
zung fiir Versuche, das Uberdauern der Volks-
tiberlieferung zu erklidren. Selbst wenn die



StraBen und Marktplitzen in Lit. und Urkun-
den schon frither belegt (Wiirzbach 1990), und
Balladen machten einen groBen Teil des Min-
nergesangs in Wirtshiusern aus (Dunn 1980;
Pickering 1982; id. 1984; Renwick 1980). Dic
breite Skala der Textvariationen in den Balla-
den scheint cher siinger- als kontextabhingig
zu sein (z. B. Abrahams 1970; Buchan 1972,
62—173; McCarthy 1990; Niles 1986; Pie
1985: Porter 1976; id. 1986; Wiirzbach 1983).
Die Singer bewahren eine relativ hohe thema-
tische Stabilitit, indem sie an ihrer cigencn
Tradition und ihrem personlichen Stil festhal-
ten, und tragen damit zur geringen K.abhiin-
gigkeit von Balladentexten bei. Thre — Kreati-
vitit bringen sie jedoch ein, indem sie sich auf
lokale aktuelle und hist. Ereignisse, ethische
Werte und kulturelle Gepflogenheiten bezie-
hen (Pickering 1982; Renwick 1980; Toelken
1986 a; id. 1986 b; cf. auch Andersen 1991
Pickering 1984).

Mehr als alle anderen Formen der Volks-
tberlieferung sind Erzdhlungen Gegenstand
von K.analysen, wobei sich die meisten
Unters.en auf Einzelaspekte konzentrieren
und nicht die gesamte Erzihlsituation erfas-
sen. Die K.analyse entwickelte sich aus
Unters.en iber die Rolle wandernder oder
ortsanséssiger Erzithler (Dégh 1962, 163—186)
in speziellen Gesellschaften (z. B. Abrahams
1983; Bloomfield/Dunn 1989; Camara 1976;
Olajubu 1978; Peck 1981; McNaughton 1987;
Narayan 1989), das — Repertoire einzelner Er-
ziihler (Asadowskij 1926; Dégh 1962, 186—
264; Pentikdinen 1978; Herranen 1993), die
Erzihlgelegenheiten und -ereignisse (Abra-
hams 1982; Bauman 1986; Ben-Amos 1975;
Dégh 1962, 66—123; Falassi 1980; Mintz 1968,
3—8; Sherzer 1983, 72—109) und die erzihleri-
sche Wiedergabe spezieller Gattungen (z. B.
Bauman 1986; Briggs 1988, 171—288; Briggs/
Vigil 1990). Zu den neueren Forschungsrich-
tungen gehoren die soziale Interaktion in Er-
zéhlsituationen (Price/Price 1991) und die Poe-
tik erzihlter Texte im K. (Bauman 1986; Bau-
man/Briggs 1990; Hymes 1981; id. 1983; id.
1987; Sherzer/Woodbury 1987; Tedlock 1972:
id. 1983).

3. Modelle der K.analyse. Methodisch
gibt es mehrere Entwiirfe fiir die K.analyse
von Formen der Volksiiberlieferung. R. Bau-
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man schligt vor, der Feldlorscher solle sein
Material nach scchs Problemkreisen ordnen:
(1) Bedeutungskontext (was bedeutet es?); (2)
institutioncller K. (wohin innerhalb der Kyl-
tur gehort es?); (3) K. des Kommunikalionssy-
stems (in welcher Bezichung steht es zu ande-
ren Arten der Volksiiberlieferung?); (4) soziale
Grundlage (mit welcher Art von Menschen st
es verbunden?); (5) individueller K. (wic ist g
im Leben cines Einzelnen cinzuordnen?); (6)
Situationskontext (wie ist ¢s in sozialen Situa-
tionen nutzbar?) (Bauman 1983, 367; ¢f. Ben-
Amos 1976). A. Kaivola-Bregenhoj (1992) un-
terscheidet beim Erzihlvorgang zwischen Sj-
tuationskontext, hinguistischem K. (cf. Petdfi
1971 ,co-text™; Brown/Yule 1983, 46-50),
kultureliem K., kognitivem K. und Gattungs-
kontext. B. Toclken regt bei der Erdrterung
des K.s von Balladen an, (1) den unmittelba-
ren menschlichen K. der Performanz, (2) den
sozialen, (3) den kulturell-psychol., (4) den
physischen und (5) den zeitlichen K. zu unter-
suchen (Toelken 1986 a, 36; cf. id. 1981).

Fir  Forschungszwecke  der  K.analyse
grundlegend sind bes. die beiden von Mali-
nowski geprigten polaren Schliisselbegriffe
Kulturkontext und Situationskontext, in de-
nen unterschiedliche K.arten enthalten sind.

3.1. Kulturkontext. Der Kulturkontext
(Malinowski 1965, 18) bezicht sich auf das ge-
meinsame Wissen der Sprecher und dessen
Darstellung, auf ihre Verhaltensnormen, ihr
Glaubenssystem, ihre Sprachmetaphern und
Sprechgattungen, ihr hist. BewuBtsein und
ihre ethischen und rechilichen Grundlagen.
Der Begriff schépft aus einem breiten Spek-
trum geistiger Stromungen des 18./19. Jh.s, de-
nen das Prinzip der dsthetischen Abhiingigkeit
von nationalen, ethnischen, religitsen, sozia-
len und ideologischen Faktoren gemeinsam
ist. Entsprechend ist jeder isthetische Aus-
druck in seinem kulturellen K. verwurzelt und
wird aus ihm erklart, und dieser wicderum fin-
det sich in ihm widergespicgelt (White 1987,
185—213; auch Chalmers 1973). Innerhalb des
kulturanthropol. Diskurses (Bauman 1983) ist
dic Kultur als Ganzes der K., von dem die —
Asthetik — und damit die Volksiiberlieferung
als Kunst — abhingt. Die Kultur umfaBt den
Symbol-, Ideen-, Glaubens- und Wissensbe-
stand, der die AuBerungen der Volksiiberliefe-
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rung fiir Sprecher und Zuhérer interpretiert.
Der Kulturkontext dient als der umfassendste
Rahmen fiir die Wahrnehmung und Interpre-
tation der Volksiiberlieferung, er schlieBt alle
anderen moglichen K.e ein,

3.2. Situationskontext, Dagegen ist der
Performanz- bzw. Situationskontext der dirck-
teste K. der Volksiiberlieferung. Malinowski
sah dic Sprechsituation als Schliissel fiir die
Interpretation verbaler Botschallen an. Auf-
grund seiner Beschiftigung mit den fiir
Auflenstehende oft kryptischen Wendungen,
die vertraute Personen miteinander aus-
tauschen, hielt er dieses Konzept fiir eine wich-
tige Stiitze seiner ethnogr. Sprachtheorie (Ma-
linowski 1946, 306—309: ¢f. auch Berry in Ma-
linowski 1965, vii—xvi; Henson 1974; Love
1991, 232-239; Wolf 1989; Szymura 1988).
Malinowski bezog sich u. a. auf P. Wegener,
der in einer psychol. orientierten Typologie der
Sprache drei Situationen unterschied, in denen
der K. Wege zum Verstindnis von Einzelwort-
auBerungen liefert: Situationen der Anschau-
ung, der Erinnerung und des BewuBtscins
(Wegener 1991, 19—-27; id. in Abse 1971, 135—
138; Firth 1968, 147 sq., 163 sq.; cf. auch Lan-
ger [1942], 136—141). Laut A. Gardiners
Theorie verlangt Rede nach cinem Sprecher,
einem Zuhdrer, einem Wort und Dingen,
auflerdem miissen der Sprecher und der Zuhé-
rer sich in derselben riiumlichen und zeitlichen
Situation befinden (Gardiner 1932, 49, cf. 50—
52). Ahnlich konzipiert ist Biihlers Sprechmo-
dell. Er schépfte aus dem Krarylos, Platons
Dialog iiber die Sprache (Biihler 1934 [1990,
30-39]), und betonte deren instrumentales,
kommunikatives Wesen. Biihler konstruierte
cin  Dreiecksmodell zur Darstellung  der
Sprechsituation mit Sender (AuBerung), Emp-
fanger (Wirkung) und Botschaft (Biihler 1990,
35; cf. Gardiner 1932, 7; Pagnini 1987, 1).

In der Linguistik ist dic K.theorie der viel-
leicht einfluBreichste Einzelfakior bei der Ent-
wicklung der Semantik des 20. Jh.s (Ullmann
1959, 65). Fiir die Folkloristik lieferte R, —
Jakobson (1896—1982) das Bindeglied, in dem
tschech. Formalismus (Garvin 1964; Matejka/
Titunik 1976; Mukaiovsky 1971; Steiner 1982:
Scbeok 1981; Veltruskij 1976; Winner 1987),
amerik. Pragmatismus und Londoner Lingui-
stik (Langendon 1968) bei der Formulierung

8 Enzyklopiidie des Mirchens VIl

eines Ausgangspunktes fiir die K.analyse zu-
sammenflossen. Nach Jakobson kommt dem
K. bei der verbalen Kommunikation eine be-
deutungsgebende Funktion zu: »The addresser
sends a message 1o the addressee. To be opera-
tive the message requires a context referred to
(,referent® in another, somewhat ambiguous,
nomenclature), seizable by the addressee and
cither verbalized or capable of being verbal-
ized* (Jakobson 1960, 353). Mit der Entwick-
lung von Methoden und Theorien und mit
dem wachsenden BewuBtsein fiir den Ge-
brauch des Begriffs K. in anderen Disziplinen
wurde der Situationskontext zunehmend weni-
ger als passiver Bezugspunkt denn als Schau-
platz wechselseitiger Beziehungen zwischen
Sprechern und ihren Worten betrachtet. Die
Forschungstrends mehrerer wiss. Gebiete tru-
gen zu einer solchen Entwicklung bei. In der
Psychologie war der Kontextualismus ur-
spriinglich eine Wahrnehmungstheorie (Pep-
per 1938; Hahn 1942), in der jiingeren Vergan-
genheit jedoch war das Ziel die Erklirung des
K.s als interaktive Wirklichkeit (Rosnow/
Georgoudi 1986). In der Philosophie betrach-
leten sowohl die amerik. Pragmatiker als auch
die anderen Sprachphilosophen den K. als
zentral fir Verstidndnis und Interpretation (cf.
Dewey 1931; id. [1934]); so betonte L. Witt-
genstein die Bedeutung des K s fiir die Bestim-
mung des Wortsinns (Wittgenstein 1968, § 525,
539, 652, 686, p. 181, 188; Baker/Hacker 1980,
258-283), wihrend J. L. Austin (1962) und
nach ihm J. R. Searle (1969) Sprechen als eine
Handlungsform in einer Situation ansah
(Goodwin/Duranti 1992, 16—19). Fiir die
Folkloristik duBerst wichtig war das dramato-
logische Modell (Mead 1934) der soziol. Ana-
lyse, das die Komplexitiit der verschiedenen
Formen von Interaktionen zeigt (Bateson
1972; Goffman 1961; id. 1963; id. 1967: id.
1974; id. 1981; Goodwin/Duranti 1992, 22—
25). Ein spiterer EinfluB kommt von M.
Bachtin und seinem Kreis, der Lit. — als
Thema und als Akt — dialogisch auffaBte, wo-
bei der K. ,potentiell unvollendet® sei (Bakhtin
1986, 147; cf. ferner Goodwin/Duranti 1992,
19 sq.; Medvedev/Bakhtin 1978: Morson/
Emerson 1989, 5—30; Todorov 1984, 42-51;
Volosinov 1973; Volosinov 1983; cf. auch Cul-
ler 1981; Pratt 1977; Smith 1978). Von allen
Trends iibte jedoch die Ethnographie des
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Sprechens die entscheidendste Wirkung auf
die K.analyse aus (Hymes 1962; id. 1971; id.
1972: cf. Brown/Yule 1983, 35-58; Goodwin/
Duranti 1992, 25-27) und becinfluBBte die
Folkloristik direkt (Bauman 1977; id. 1983;
Bauman/Briggs 1990; Ben-Amos 1971 id.
1977; id./Goldstein 1975; Briggs 1988; McDo-
wel 1986).

Der Situationskontext ist eine Interaktions-
bithne, auf der Alter, Status und Geschlecht
der Sprecher withrend ihrer Kommunikation
symbolische Bedeutung crlangen. Auch Stil
und Sprechtakt, Tonfall und Dramatisicrung,
Gattung und Gattungskonventionen sowic
Zeit und Ort der Performanz iibermitteln
Sinngehalte. In der Gesamtsituation wirken
ihre unterschiedlichen Komponenten wechsel-
seitig aufeinander und sind in der Lage, den
Kommunikationsrahmen stindig zu modifi-
zieren (Gumperz 1982, 130—152). Innerhalb
des Situationskontexts besteht eine Wechselbe-
zichung zwischen dem semantischen Gehalt
seiner verschiedenen Bestandteile. Alter z. B.
impliziert Autoritdt und Traditionsverhaftung
und ist Sprichwortern angemessen, nicht aber
Ritseln, die eine Herausforderung an das eta-
blierte kognitive System darstellen und daher
cher fiir die Jugend passend sind. In einem in-
teraktiven Situationskontext ist das Alter wie
alle anderen Komponenten austauschbar.

Obwohl anscheinend eng definiert, ist der
Situationskontext eine &uBerst komplexe,
schwer zu erfassende analytische Einheit (We-
ber 1949, 72). Einerseits ist es mdglich, daB bei
der Bestimmung der Performanz Dinge einbe-
zogen werden, die wenig oder keinen Einflufl
auf die Kommunikation haben und deren Be-
riicksichtigung zu einer irrefithrenden Be-
standsaufnahme oder Scheinobjektivitiit fithrt
(Young 1985, 116; Briggs 1988, 13). Anderer-
seits sind bestimmte entscheidende Aspekte,
wie die psychol. Disposition der Sprecher, im
K. vielleicht nur verborgen vorhanden oder
beziehen sich auf Ereignisse, die auBerhalb der
Situation liegen. Da immer nach der Reich-
weite des Situationskontexts (Brown/Yule
1983, 50—58; Hanks 1989, 110) zu fragen ist,
schidgt K. Young vor, nach der Relevanz vor-
zugehen: Nicht alle Elemente des Umfeldes ge-
hérten zum K., ebenso wie nicht alle K.¢ in
der Umgebung zu finden seien (Young 1985,
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116; cf. Eikmeyer/Reiser 1981, 140 sq., 146~
149; Halliday 1978, 29).

4. K. und Feldforschung. Folkloristen
haben das paradoxe Doppelziel, Texte zu sam-
meln sowic  gleichzeitig  deren  Performany
mdglichst unbeeinfluBt durch die cigene Pri.
senz beobachten zu wollen. K. Goldstein
schliigt daher dic Unterscheidung von natiirli-
chen, kinstlichen und induzierten K.en vor
(Goldstein 1964, 80—-90; v. auch Briggs 1986,
11—13). Diese Begriffe sind fir ~ Feldfor.
schungsprojekie relevant, deren Schwerpunk
auf der Materialsammlung licgt. Sic beschrei-
ben das Ausmall des Eingreifens von Wissen-
schaftlern in die Performanz und kénnen auch
umgekehrt auf die Arten der Interaktion, dic
zwischen den Vorfithrenden und den Samm-
lern stattfinden, hinweisen (Haring 1972; Mills
1992). Es ist jedoch irrefithrend, irgendeine
Sammelsituation entweder als natiirlich oder
als kiinstlich zu beschreiben und sic in Rela-
tion zu ciner idealen* Performanz zu setzen.

K. ist cin wertfreies Konzept. Daher stelly
jede Forschungssituation ihren cigenen K. her.
Dic Priisenz eines Folkloristen in einer Auf-
zeichnungssituation ist fiir jeden Erzihler oder
Singer von Bedeutung. Sic kann ihm z. B. zu
cinem hdéheren Status in der Gemeinschaft
verhelfen oder ihm dazu dienen, cinem AuBen-
seiter die chrlicfcrungcn, mit denen er oder
seine Gemeinschalt sich identifizieren, nahezu-
bringen. Die K.c, in denen Menschen Formen
der Uberlieferung darbicten. sind Erecignissc.
Ein Ereignis. dic grundlegende Metapher kon-
textuellen Denkens (Sarbin 1977, 4). ist cin
kulturell definierter K., dem dic Gemeinschaft
der Sprecher bestimmte Formen des Diskurses
zuweist, wobei dic Performanz der Volksiiber-
lieferung mit bekannten Regeln und Konven-
tionen verbunden ist (Gympertz/Hymes 1972,
13-25; Bauman/Sherzer 1974: ¢f. Ben-Amos
1975). Keine AuBerung kann auBerhalb des
K.s stehen, denn jede neue Situation hat ihren
cigenen K. innerhalb oder auBerhalb des kul-
turelen Kommunikationssystems. Dic Verlet-
zung der Regeln eines Ereignisses impliziert ci-
nen hoheren Grad an K.abhiingigkeit. wenn
sie bewuf}t geschicht und bedeutungsvoll ist.
weil die Performanz ihren Sinn dann daraus
zieht, daB sie traditionellen Regeln zuwider-
1duft.

229

In cine
Uberlicfe
Massenm
und als
K.en geh
Aufmerks
zur Perfo
Amos 198
authentisc
tungen cnl
und falsch
rismus; |
1988) basi
das Alther
ven Steller
Produktios
cigenen K.
und dic zu
schaft tibel
rung bendt
1990: Brig
fiir die Fol
traditionell
modernen .
derung dar
nung der I
K.c (Boyce
Schwartzme
schaustellur
wie Uberlie
kontext mif
Implikation
wird (Abral
iid./Carpent
1988: cad. |

Lit.: Asadow
lerin (FFC

79-90).
Special
134-153.
Univ. of
203-224. ~
and Languag
rie. Jena 1934
Phil. 1990). -
(1934) 1958. —
from the Stand
W. Morris. Cl
Jabo Proverbs
C.: Aesthetic (
Beauty. N. Y. |
stic Theory of

g



28

140 sq., 14¢-

3. Folklorigte,
, Texte zy sam.
n Performanz
lie eigene pr.
K. Goldstein
18 YON natijp;.
rten Keen yor
h Briggs 1986,
ir ~ Feldfor.
' Schwerpunky
. Sie beschrej.
s von Wissep.
1 kbnnen auch
iteraktion, die
d den Samp,.
ng 1972; Mills
id, irgendeine
1atirlich odep
d sie in Rela.
NZ Zu setzen.
. Dabher stelly
igenen K. her,
in einer Auf.
Erzéihler oder
1 ihm z. B, 2y
Gemeinschafy
cinem AuBen-
lenen er oder
eren, nahezu.
chen Formen
id Ereignisse.
letapher kon-
7, 4), ist ein
Gemeinschaft
des Diskurses
er Volksiiber-
und Konven-
Hymes 1972,
f. Ben-Amos
uBerhalb des
ion hat ihren
halb des kul-
. Die Verlet-
impliziert ei-
igkeit, wenn
tungsvoll ist,
dann daraus
eln zuwider-

229 Kontext 230

In einer technisierten Welt erscheinen die
Uberlicferungen der Vélker in Biichern, in den
Massenmedien, bei Folklore-Revivalfestivals
und als Touristenattraktionen. In solchen
K.en gehdren Selbstbezug und Lenkung der
Aufmerksamkeit auf die eigene Vorgeschichte
zur Performanz von Uberlieferungen (Ben-
Amos 1981, 33sq.). Ihre Verurteilung als nicht
authentisch und die aufgrund solcher Darbie-
tungen entstandene Kontrastierung von echter
und falscher Folklore (—» Fakelore, - Folklo-
rismus; Handler/Linnekin 1984; Handler
1988) basiert auf Bewertungsnormen, fiir die
das Althergebrachte cinen vorrangigen positi-
ven Stellenwert hat. Auch solche Ereignisse,
Produktionen und Darbietungen haben ihre
eigenen K.e, die in sich selbst authentisch sind
und die zu ihrer Interpretation eine Rechen-
schaft tiber den Vorgang der Traditionalisie-
rung bendtigen (Hymes 1975; Bauman/Briggs
1990; Briggs 1993). Der K.begriff stellt daher
fiir die Folkloristik nicht nur in Hinblick auf
traditionelle Gesellschaften, sondern auch in
modernen Zusammenhiingen eine Herausfor-
derung dar. Hieraus ergibt sich dic Ausdeh-
nung der Idee der Volksiiberlieferung auf neue
K.e (Boyce 1990; Dundes 1977; Nash 1990:
Schwartzman 1984). Bei der Analyse der Zur-
schaustellung von Traditionalitét zeigt sich,
wie Uberliefertes von diesem Schaustellungs-
kontext mit politischen und gefiihlsmiBigen
Implikationen und Bedeutungen aufgeladen
wird (Abrahams 1981; Bauman/Sawin 1991;
iid./Carpenter 1992; Bausinger 1961: Bendix
1988; cad. 1989).
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. 1. Begriff = 2. Hist. Konkretisierung — 3. Art der
Uberlicferung — 4. K. und Wandel ~ 5. Griinde fiir
Konstanz

1. Begriff. K. ist eine Eindeutschung des
lat. continuitas und bezeichnet ununterbro-
chene Fortdauer. Bezogen auf die Erziihliiber-
lieferung heiBt dies: Weitergabe einer Erziih-
lung iber lange Zeitstrecken. J. - Grimm
spricht vom _.nie stillstehende[n] fluB lebendi-
ger sitte und sage“! und 16st so die konkreten
Akte der Uberlieferung im Bild des Strémens
auf. aber auch ,.von sagen und gebriuchen,
die lange zeiten hindurch vom vater dem sohn
erzdhlt wurden®2. Dies legt das andere, hiufig
gebrauchte Bild nahe. nach dem der Erzihler
..Glied einer nicht abreienden Erzihlerkette®
ist*. K. — Ranke hat darauf hingewiesen. daB
die Weitergabe oft von der Generation der —
Groleltern an die der Enkel erfolgt und daB
deshalb acht bis zehn Glieder der Uberliefe-
rungskette schon ins MA. zuriickreichen®.

Fiir den Bereich der Volkserziahlung galt K.
lange Zeit als Normalfall der — Tradition. Die
Verwendung des Begriffs unterstellte dabei
nicht nur die lange Dauer der Uberlieferung.
sondern meist auch die Unverinderlichkeit
des Uberlieferten in diesem ProzeB. Tatsich-
lich ist das Tradierte aber fast zwangsliufig
hist. Verinderungen unterworfen; selbst wenn
es in der duBeren Gestalt gleich bleibt. dndern
sich in der Regel mit neuen Uberlieferungstri-
gern die Funktionen, der Sinn und die Bedeu-
tung®. Nach L. — Rohrich bedeutet K. ..so gut
wie nie einfach Konstanz. d. h. etwas statisch

Unverinderliches %, G. Wiegelmann schlagt
sogar vor, den Begriff K. fiir die Fille zu reser- |

vieren, in denen ,,Kulturelemente durchgehal-
ten werden, obwohl wichtige zugehérige Do-
minanten sich dndern*’, im Fall unverinder-
ter Weitergabe bei unveranderten Bedingun-
gen dagegen ,die Begriffe Kulturkonstanz,
Kulturfixierung oder rein beschreibend sehr
lange Tradition* zu verwenden3. Diese Jber-
legungen sind geeignet, den Begriff K. zu rela-
tivieren. Eine prizise Trennung zwischen K.
und Kulturkonstanz diirfte aber schwierig
sein; im allg. wird relative Konstanz als Aus-
druck und Folge von K. angesehen.

2. Hist. Konkretisierung. Fiir die An-
finge der Erzihlforschung ist K. nicht nur un-
befragte Primisse, sondern gleichzeitig der
entscheidende Sinnbezug. Mit seiner Dr. My-
thologie (1835) wandte sich J. Grimm aus-
dricklich gegen eine ,.geringschitzung der
vorzeit“®, und zwar der germ. Vorzeit, in der
er die Volksiiberlieferung begriindet sah. Im
Zeichen der Besinnung auf nationale K. wur-
den Erzihlungen, aber auch Lieder und Briu-
che zusammengetragen; in vielen Slgen verwei-
sen die Vorreden auf diesen Zusammenhang,
und selbst wo das Gesammelte unkommen-
tiert bleibt, 148t die Anordnung erkennen, daf3
Reste einer uralten Tradition dokumentiert
werden sollen (— Mythol. Schule)'®.

Dies gilt keineswegs nur fiir Deutschland,
sondern auch fiir andere Liander. In Deutsch-
land kam es allerdings, nachdem die rein my-
thol. Ausrichtung ldngst in Frage gestellt war,
im Umkreis des Nationalsozialismus zu einer
pointierenden Neuauflage der K.sthese: die
Uberfremdung durch christl. Einfliisse sollte
durchstoBen, ,,das BewuBtsein von der K. der
religidsen Substanz der Germanen und von
dem mythischen Gehalt ihrer Lebensfor-
men“!'" wiederhergestellt werden: fiir das
Schauspiel'? so gut wie fiir Volksbriuche, Sa-
gen und Mirchen wurde germ. Ursprung po-
stuliert!3,

Der Begriff der K. wurde dabei aus dem
Kontext gelést. in dem er von Historikern seit
dem Ersten Weltkrieg diskutiert wurde: als
Problem des kulturellen Zusammenhangs zwi-
schen der Antike und dem ma. Europa. Insbe-
sondere Wirtschaftshistoriker wehrten sich ge-
gen die Annahme einer tiefen Zisur durch die
Volkerwanderung'*. aber auch im kulturellen
Bereich wurden zahlreiche Verbindungen zwi-
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