CAPiTULO 3

«POR D10S, POR LA PATRIA Y EL REY»:
EL MUNDO POLITICO EN TIEMPOS DE CERVANTES

~: 0. . Antonio Feros .-

(JU—U\MQD-

A través de algunos de sus mas famosos personajes Cervan- €~
tes reflexiond en numerosas ocasiones sobre el mundo poli3 lu>
tico contemporaneo. Sus libros estin llenos de referencias a/j\ s
la monarquia, el rey, los ministros y oficiales reales, la Iglesia
¥ la Inquisicién, la justicia y la obediencia politica; de refe

°  rencias también a cuiles eran las caracteristicas del buen go
biernoy las virtudes que gobernantes y gobernados debian te-
ner. Por lo demis, él mismo ejerci6 profesiones directamente
ligadas a las tareas que afectaban al gobierno —soldado y re-
caudador de i Impuestos—, y durante los tiltimos afios de su
vida vivi6 en la Corte, en busca —como muchos de sus con-
temporaneos— de la proteccién de aquellos ministros y cor-
tesanos que tenian acceso al rey y al favor real. Algunos de los
aspectos y contextos de los que Cervantes fue testigo son dis-
cutidos en otros capitulos de este libro, por lo que aqui nos li-
mitaremos a analizar aquellos que se refieren especificamen-
te alos conceptos e ideologias que hacfan comprensible el

S ————
sistema politico de Ta época. Sera necesario, asimismo, consi-
derar algunas facetas de la historia social del poder, aquella
que nos habla de patrones y clientes, de favores y serv1c1os, de
maestros y criados, de Quijotes y Sanchos. . T o
- Quizé ]a idea mas importante que se debe resaltar a Ia hora

de analizar el mundo politico en el que vivi6 Cervantes sea la de
la complejidad y diversidad de éste. Por lo general, estamos
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A

acostumbrados a tener una vision lineal de los gobiernosy las
ideologias politicas del pasado; los vemos como si surgieran
€n un preciso momento y permanecieran inalterables hasta
el mismo momento de su desaparicion. Tal es la imagen que
con frecuencia se tiene sobre la Monarquia Hispana, a la que
se percibe como si hubiera nacido perfectamente delimitada
en tiempos de los Reyes Cat6licos, y hubiera perdurado in- -
mutable en lo fundamental hasta al menos el fin de la dinas-
tia de los Austrias en 1700. ,

- Cervantes y sus contemporaneos, sin embargo, tenian una
conciencia mas clara del dinamismo del mundo politico en el
que habitaban. Todos los de su generacién eran conscientes
de que vivian en una sociedad donde era muy intenso el de-
bate politico relativo a en qué medida las estructuras e ideolo-
gias creadas durante el reinado de los Reyes Catélicos seguian
sirviendo a las cambiantes necesidades de una monarquia glo-

* baly que afrontaba grandes retos internos.

Ademis, es también importante recordar que fue el suyo
un tiempo de cambio de gobernantes, 16 que, como veremos,

no podia por menos de producir cambios también en la for-

ma de pensar y hacer politica. Asi, Cervantes vivié durante
el reinado de Felipe II, pero también asisti6 a la llegada al tro-
no de Felipe III, con la consiguiente caida de los favoritos del
primero y el ascenso de los de su sucesor. Fue, por lo demis,
testigo de algunos de los conflictos entre facciones mis radi-
cales de la historia moderna de Espaiia, asi como de la de-
tenciény juicio de varios 1mportantes mlmstros reales acusa-
dos de corrupcién. - o :

~ En general, se puede afirmar que la generacion de Cer-
vantes era consciente de que vivia en un mundo e en

- un periodo de transformacidn € incertidumbre econémica,
“social y politica. Los cambios que se estaban produciendo

€n esos momentos, y que habrian de tener un efecto funda-
mental durante casi todo el siglo xvi1, podian en ocasiones no
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ser faciles de percibir, pero los contemporineos tenian la sen- -
sacion de que estas mudanzas eran profundas y estaban afec- -
tando a las concepciones politicas, sociales y econémicas que
hablan s1do domlnantes hasta €sos momentos. :

1

REY - R

“Cervantes hizo referencia en muchas ocasiones a aspec-
tos centrales de la vida politica del periodo, aquellos que, en
opinién de una mayoria de sus compatriotas, permitian la con-
tinuidad y estabilidad de 1a Monarquia y, con ella, de la so-
ciedad misma. Asi lo hizo, por ejemplo, en las dos partes de
Don Quijote, donde en varias ocasiones aludié de forma expli-
citaalo que ély muchos de sus contemporineos veian como
la triada que sustentaba la existencia de Equﬁa: Dios, Patriay
Rey (parteI; cap. 33; parte II, cap. 27). Para Cervantes, estos
tres elementos estaban, o debian estar, perfectamente co-
nectados entre si: uno no podia existir sin los otros dos, y la
vida de los stibditos del monarca hispano no podia entenderse
sin constantes referencias a estos tres polos de obedienciay le-
altad. El autor del Quijote era consciente de que a pesar de que
los tres términos exigian absoluto respeto, en €l mundo de fi-
nales del siglo Xv1 y comienzos del xvi1 los tres ofrecian com-
plejas y variadas interpretaciones dependiendo de la pers-
pectiva o del territorio desde el que se los considerase. Morir,
como decia uno de los personajes en Don Quijote, por Dios, la
Patriay el Rey podia ser un buen lema para unir a todos en la ba-
talla, pero la unanimidad se perdla cuando uno exploraba el
s1gn1ﬁcado y contenido de cada uno de esos términos. Co-
mencemos por el Gltimo de ellos, por el Rey. = ° :

~ Lamuerte de Felipe Iy el ascenso al trono de Felipe Ill en
septiembre de 1598 no parece que implicaran un cambio : sig-
nificativo en la constitucién del gobierno politico de la Mo-
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narquia, la representacion de la majestad y el poder del Rey.
En teoria, al menos, la continuidad entre uno y otro reina-
do estaba garantizada, porque hacia décadas que la Monar-
quia espainola habia alcanzado una cierta estabilidad, tanto
institucional como ideolégica. La creencia generalizada era
que los principiosy las teorias que habian servido para cons-
tituir la Monarquia desde el reinado de Isabel y Fernando se
mantenian activos y eran todavia ttiles. La buena goberna-
ci6n de los reinos, se le dijo al nuevo monarca, debia estar pues
basada en el respeto a esas tradiciones puestas en pie por sus

‘antepasados y mayoritariamente aceptadas por sus sabditos,

como lo demostraba la relativa paz politica que se habia vivido

_en la Peninsula en los dltimos sesenta afios y que ha queda-
-do descrita en el capitulo segundo de este volumen.

- Durante estos primeros aiios del siglo xv1, el fundamen-
to central de la vida politica era la aceptacién generalizada de
que la monarquia hereditaria era el mejor sistema pblitico po-
sible. A la hora de analizar filoséficamente el mundo que les
rodeaba, los espafioles del siglo XviI encontraban que el ele-
mento que daba coherencia a todo lo creado era un estricto
sentido del orden Jjerarquico. Dios, se decia, mandaba sobre toda

la creacion sin rival o compaiiero; el sol dominaba sobre todos

los planetas; el hombre habia sido creado como sefior de to-
das las demas criaturas, ademas de gozar de superioridad so-
bre esposa e hijos. Si del macrocosmos y el mundo natural
se iba al microcosmos del hombre, orden y jerarquia volvian
a dominar, con el alma rigiendo al cuerpo y dentro de éste 1a
cabeza como 6rgano superior que gobernaba a todos los demas.
Habia, ademas, otras razones de orden filoséfico y practico
que reforzaban también la visién de la monarquia heredita-
ria como sistema politico ideal. Al observar el mundo natural
y cosmico, se percibia que la armonia era el producto de la
unidad, y €sta la medida de la perfeccion. Desde este punto
de vista, la monarquia era considerada como la forma mais per-
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fecta de gobierno porque el poder se concentraba en uno, evi-
tando asi los conflictos y divisiones que inevitablemente se pro-
ducirian si ese mismo poder estuviese compartido por muchos.
Sila monarquia se constituia como elemento esencial en
el mantenimiento de la estabilidad politica, no menos impor-
tante era el establecimiento de unas reglas basicas de com-
portamiento por parte del monarca y de sus sibditos. El mo-
narca estaba obligado a proteger a sus sibditos, darles pazy
quietud, administrar la justicia, proteger a los débiles. De esta
manera lo hacia explicito Martin Gonzilez de Cellorigo: «El
principe debe justicia, defensa y protecciéon» a los stibditos!.
Lastinicas guias en su comportamiento debian ser la religién
y el servicio a Dios, y su mayor prestigio debia proceder de sus
acciones en defensa de la Iglesia. En el discurso ideolégico
moderno, al monarca se le recordaba continuamente que la
realeza no era placer sino deber, un oficio que debia ejercer
con elinterés y el amor que un padre proporcionaba a sus hi-
Jjos. Aunque de una generacién posterior a la de Cervantes,
Diego Enriquez de Villegas resumia muy bien estas ideas en
la dedicatoria a Felipe IV (1621-1665) de su obra EI principe en
la idea (1656) . Los monarcas espafioles eran «Padres de 1a Pa-
tria, defensores de la Justicia, protectores de la Piedad, [...] re-
- fugios de Menesterosos, delicias de los stibditos». - “
- Por su parte, los stibditos estaban obligados a comportarse
con dignidad hacia el rey, mostrandose siempre deseosos de
serviry, sobre todo, de obedecer a su sefior natural. Como sus-
tituto de Dios en la tierra, al monarca se le debia, por lo tan-
to, total lealtad. A partir de la segunda mitad del siglo XVI,
las teorias sobre la obediencia al rey alcanzaron su maximo
desarrollo al ser dotadas de un poderoso simbolismo: deso-
bedienciay rebelién contra el rey —se venia a asegurar— sig-
nificaban puray simplemente desobedienciay rebelién con-
tra Dios. Uno de los personajes creados por Cervantes —Rana,
de La eleccion de los alcaldes de Daganzo— es de nuevo quien
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mejor expresa este lado de la ecuacion politica, criticando a
Bachiller por haberse atrevido a censurar a los regidores del
pueblo: : '

Dime desventurado, ¢qué demonio
- serevistié en tu lengua? ¢Quién te mete - . .

a ti en reprender a la justicia? R :

¢Has ti de gobernaralareptiblica? - .- .. . . . .,

Métete en tus campanasy en tu oficio. = - ,

- Dejaalos que gobierhan; que ellossaben - i - .

lo que han de hacer mejor que nosotros. .. RS

Si fueren malos, ruega por su enmienda; L

si buenos, porque Dios no nos los quite2, . .. :
Estas ideas sobre los deberes del monarcay de sus siibditos
se complementaban con otras dos fundamentales. La prime-
ra era que el monarca tenia la obligacién de escuchar y cola-
borar con los otros miembros del cuerpo politico ala hora de
definir los intereses de la sociedad y disefiar las medidas ne-
cesarias en defensa del bien comin, superior siempre éste
al particular del rey y la dinastia. La segunda es que reyy rei-
no debian estar constantemente entrelazados. Separarlos,
romper sus conexiones, conduciria a la destruccién total de]
cuerpo politico: ni el rey podia existir sin los otros miembros,
ni éstos podian constituirse sin la cabeza. En términos poli-
tico-institucionales, estas ideas se traducian en lo que los con-
temporaneos denominaban gobierno «mixto». Se trataba de
un sistema que resultaba de la combinacién de los elementos
positivos de cada una de las definidas por Aristételes como
«buenas» constituciones: la monarquica (rey), la aristocrati-
ca (noblezay consejeros) y la democritica (los miembros de
las Cortesy de los cabildos). Uno de los autores mas impor-
tantes en este periodo, el jesuita Juan de Mariana, definia este
gobierno y sus beneficios en su influyente La dignidad realy lq
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‘educacion del rey (1599), al discutir cual era la mejor forma

de gobierno para la Espafia de su tiempo: '
Nos parece atin mucho mis preferible la monarquia si se re-

*- suelven los reyes a llamar a consejo a los mejores ciudadanos, y

. formando con ellos una especie de senado, administran de acuer-

do con €, los negocios piiblicos y privados. No podrian preva-

lecer asi los efectos de la imprudencia; veriamos unidos con el

rey a los mejores, a quienes los antiguos conocian con el nom-

 bre de aristocracia, y llegariamos al puerto de la felicidad, al que
desean dirigirse todos los reinos y prbvincias3. : .

' - Sibien es cierto, como han asegurado los historiadores del
periodo, que en esta forma de gobierno el elemento mo-
narquico dominaba a los demas?, igualmente lo es la consi-
deracién de que una monarquia que no estuviera templada
y limitada por numerosos consejeros y otros representantes
de los reinos acabaria convirtiéndose en ultima instancia
entirania,- .. L e e
- Apesar de la existencia de esta versién oficial sobre la cons-
titucion y el estado de la monarquia, que permitia insistir pi-
blicamente en la primacia de la continuidad y estabilidad po-
litica, lo cierto es que entre 1580 y las primeras décadas del
siglo Xvit —el periodo de plenitud literaria de Cervantes— la
sensacion era que la Monarquia Hispana estaba viviendo una
de las mas importantes crisis desde finales del siglo xv. No es
que la generaci6n de Cervantes creyese que la Monarquia es-
taba ya en una fase de declive politico. Muy por el contrario,
la gran mayoria de los testimonios que poseemos no presen-
tan ni remotamente a la Monarquia en fase de enfermedad \
crénicay si se hacen eco de un incremento de 1a actividad po-

litica, especialmente desde el lado de la Corona. Pero los con-
temporaneos también hacian constante referencias a la pér-
dida de equilibrio en las estructuras sociales y politicas. Si lo
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ideal era la existencia de una perfecta armonia entre rey, con-
sejeros y reinos, la sensacion dominante era que los distintos
miembros del cuerpo politico estaban desconectandose en-
tre si. La impresion entre los contemporaneos de Cervan-
tes, pues, es la de asistir a un momento de camblo pohUco de-
finible en sus causas y origenes. :

-+ Aunque contamos con NUMErosas 1nterpretac1ones sobre

. el origen, caracteristicas y consecuencias de los cambios poli-

ticos en la Monarquia, todas se podrian resumir en dos®. Para
Felipe II, Felipe IIl'y sus ministros mas cercanos, la razén de
la crisis era fundamentalmente el incremento del poder e in-
dependencia de los Consejos y otras instituciones que repre-
sentaban a los reinos, un proceso encaminado a acabar con el
predominio del polo monérquico en el gobierno mixto des-
crito con anterioridad. Esta situacién se explicaba aseguran-
do que los miembros de los Consejos pensaban demasiado en
sus intereses y prerrogativas particulares, en perjuicio de los
intereses del monarcay de la comunidad. Luis Cabrera de
Cérdoba, autor de una importante biografia de Felipe II es-
crita inmediatamente después de su muerte y publicada par-
cialmente en 1619, recordaba que el Consejo de Castilla y
en general todos los Consejos, con sus acciones trataban ru-
tinariamente de transformar en «repiiblica el gobierno de mo-
narquia real... [Estos] ministros absolutos, y mas los profeso-
res de letras legales, en quien estaba la universal distribucién
de la justicia, policia, mercedes, honras, [...] por costumbre
y posesmn tenian por yerro todolo que no hac1an o manda-
ban ellos»5. . T TR I

La opinion mayoritaria, que'curiosamente compartian aque-
llos que defendian a los Consejos y ala Corona, sostenia, sin em-
bargo, que los causantes de la crisis politica eran los monarcas y
sus «favoritos», quienes buscaban acabar con la forma mixta de
gobierno para asi acrecentar el poder del monarca hasta limi-
tes proximos al autoritarismo. El periodo de 1580 a 1630 esta
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lleno de autores que hablan de un peligroso surgir de ten-
dencias despéticas en el gobierno monérquico, que, de con-
solidarse, harian peligrar la paz social y la misma existencia de
la comunidad hispana. Asf lo destacaba el jesuita Pedro de Ri-
badeneyra, quien acusaba a Felipe II de preocuparse sélo de
sus propios intereses y de haberse convertido en un monarca
cuyo maximo deseo era monopolizar el poder cerrando todos
los espacios de libertad que existian hasta esos momentos”.
Por su parte, el franciscano Joan de Pineda denunciaba la pe-
ligrosa tendencia que se vivia en Esparia hacia la «sacraliza-
cién» de los monarcas y sus poderes, abriendo asi la posibili-
dad de gobiernos tiranicos. Sus palabras, recogidas en un libro
publicado en 1594, Los treinta libros de la monarquia eclesidstica,
o Historia universal del mundo, son bien representativas de esta
vision de la crisis politica, al asegurar que la «sacralizacién»
del monarca era peligrosa porque con ella se le daba un poder
casi incontrolable, y aunque al comienzo parecia no ser mas
que una cuestién de mera ceremonia, poco a poco «piden
otras mayores como muy debidas, y por eso dicen los que con-
servan la libertad de los reinos libres, que no ha de ser por
el huevo, sino por el fuero»®. Para estos y muchos otros au-
tores, lo acertado de esta interpretacién de la crisis se veia con-
firmado por los crecientes intentos de los monarcas de limi-
tar el derecho de sus siibditos a aconsejar en todas las materias
que afectasen a los reinos, una politica que se estaba exten-
diendo incluso contra los Consejos, a los que cada vez se se-
paraba mis del rey mientras se reducian sus Jjurisdiccionesy po-
deres con la creacién de instituciones directamente controladas
por el monarca®. R R LIS PRI IR A
Para la Corona y sus agentes, la crisis de la Monarquia no
habia sido provocada intencionadamente por ellos, sino que
era el resultado de las nuevas circunstancias a las que la Mo-
narquia debia enfrentarse. Desde al menos la década de 1580,

-y ciertamente desde finales del reinado de F elipe II, los go-’
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bernantes sostenian que los problemas que la Monarquia de-
bia resolver eran de tal urgencia que requerian un nivel eje-
cutivo imposible bajo la cobertura de un gobierno mixto. El
peligro, decian, era que de no afrontar estos problemas, de
no darles una solucién permanente, la Monarquia en su con-
junto corria el peligro no sélo de ser derrotada por sus ene-
migos, sino posiblemente de desaparecer de los anales de la
historia. Esta sensaci6én de urgencia politica fue la que, desde
la década de los noventa, llevé a muchos a predicar la necesi- -
dad de reforzar el poder regio como condicién sine qua non
para la salvacion de la Monarquia. En la defensa ptblica de
esta estrategia se aseguraba que el objetivo no era tanto con-
centrar el poder en manos regias para imponer los intereses
monarquicos sobre la entera sociedad, cuanto de asegurar que
s6lo la Coronay sus verdaderos agentes podian entender las
necesidades del cuerpo politico en su conjuntoy de ofrecer
soluciones que realmente pusiesen el bien comin por enci-
ma de los intereses particulares de las élites consiliares o lo-
cales. En otras palabras, la tinica posibilidad de que 1a Mo-
narquia Hispana continuase en la cumbre del poder entre las
naciones era que fuese capaz de «modernizarse», de crear un
sistema de mando y unas instituciones que privilegiasen el ca-
racter ejecutivoy la rapidez en la toma de las decisiones'. Ha-
bia, en definitiva, que romper con una ideologia que postu-
laba que el rey s6lo podia acertar cuando seguia el consejo de
sus stibditos. De lo que se trataba ahora era de obedecer, no
de aconsejar; de trabajar en la imposici6n de las politicas di-
senadas por la Corona, no de corregirlas o de criticarlas.

Las cartas que el portugués Cristbal de Moura, principal
ministro de Felipe I en la década de 1590, intercambid con
Alonso Ramirez de Prado, ala sazén fiscal real en el Consejo
de Hacienda, y con Francisco de Rojas, marqués de Poza y pre-
sidente del mismo Consejo, son indicativas de los presupues-
tosylos Ob_]etIVOS de la estrategia real. Sobre el tema de la
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pasividad de los Consejos a la hora de ejecutar las 6rdenes rea-
les, Ramirez de Prado aseguraba: «Yo, sefior, no entiendo esto
del obedecer y ejecutar luego lo que Su Majestad mandan,
cuando todos sabemos «que el obedecer es la sustancia de to-
das las repablicas y no habiendo obediencia no hay nada ni se
pueden hacer buenos efectos»!1. Moura hacia mas explicitos
estos sentimientos en una carta a Poza: lo que «aci queremos
es que se haga lo que se ordena, mas que nunca se responda
nada. Y con otros ministros nos acontece lo contrario, que res-
ponden mucho y hacen poco»!2. Unos afios después, en 1611,
el Consejo de Estado —Ia tinica institucién con el Consejo de
Guerra que tenia como guia y norte la defensa de los intere-
ses del monarca— recordaba que los demés Consejos, en lu-
gar de ejecutar lo ordenado por el rey, «lo hacen pleito ordi-
nario y lo vuelven a mirar y consultar como si no estuviese
resuelto», paralizando la adopcién de iniciativas que el go-
bierno consideraba urgentes'3. Para que todo mejorase, ase-
guraba Moura, era necesario crear una cadena de mando que .
afectase a todos y cada uno de los servidores piiblicos en cada
uno de los reinos hasta crear una sola voluntad dirigida por.
un monarca supremo'4, S R
La actividad monérquica alcanzé nuevas cotas en el reina-
do de Felipe III, cuando todos los esfuerzos se dirigieron a
afianzar la accién independiente de la Monarquia, con el ob-
jetivo de crear «una plataforma de soberania mis elevada»15,
Los fundamentos ideolégicos en los que se sustentaba este
programa politico eran las teorias de la «razén de Estado, que
habian comenzado a desarrollarse en la década de 1580 pero
que alcanzaron su maximo desarrollo en los primeros afios
del siglo xvir'®. Como nos han asegurado los expertos en el
tema, los tedricos de la razén de Estado no cuestionaban to-
dos los principios politicos vigentes hasta esos momentos,
de manera que su objetivo no era tanto desmantelar el siste-
ma ideolégico previo, cuanto demostrar que existia un su-
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premo interés monérquico, o razén de Estado, cuya defensa
era crucial no s6lo para el rey sino también para la comuni-
dad en general. Ninguno de los que defendian estas teorias
creia que los intereses del rey y los reinos no debieran fluir en
armonia, pero la prioridad deberia ser siempre el interés su-
perior de un rey ahora concebido como representante Gnico
de los intereses y necesidades de la comunidad. El monarca
era visto como el inico capaz de entender lo que el cuerpo
politico necesitaba: la felicidad colectiva era posible, pero ésta
solo podia ser alcanzada con la guia tinica del monarca. Pre-
cisamente en este periodo se empieza a hablar del «arte de la
politica», algo que tinicamente el monarcay sus servidores

-mas cercanos conocian y dominaban en su plenitud y que ha-

bria de permitir nada menos que «fundar, conservary au-
mentar» la Monarquia a pesar de la crisis que la afectaba. San-
cho de Moncada, el autor de estas tiltimas palabras, recordaba,
por lo demis, que este arte el rey no podia aprenderlo de los
miembros letrados que componian los Consejos, sencillamente

‘porque €stos eran expertos en derecho y por lo tanto exper-

tos en cuestiones juridicas, pero desconocian los asuntos po-
liticos y de Estado!?. T e
Pocos expresaron mejor que el mismo Cervantes la creencia
que estos tedricos de larazén de Estado tenian en la posibilidad
de cambiar la realidad a través de las ideas. En el capitulo pri-
mero de la segunda parte de Don Quijote (1615), Cervantes pre-
senta al hidalgo recuperado fisica y mentalmente, participando

~con sus amigos, el curay el barbero, en una animada conver-

sacion desarrollada entre todos: «con mucho juicio y con muy
elegantes palabras; y en el discurso de su platica vinieron a tra-
tar en esto que llaman razén de estado y modos de gobierno,
enmendando este abuso y condenando aquél, reformando
una costumbre y desterrando otra, haciéndose cada uno de
los tres un nuevo legislador [...]; y de tal manera renovaron la
reptblica, que no parecid sino que la habian puesto en una
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fragua, y sacado otra de la que pusieron». Aunque siempre es
dificil desentranar las verdaderas intenciones de un autor, del
contexto se puede deducir que aqui Cervantes se estaba refi-
riendo ala radical transformacién del gobierno de la Monar-
quia que tuvo lugar durante el reinado de Felipe III. Yaunque
‘nunca llegaron a crear una «nueva republica», las transfor-
maciones institucionales que respondian a las propuestas por
los tedricos de la razon de Estado ya mencionados si fueron
radicales, . - oo oy
Quiza la iniciativa mejor conocida de este periodo fuela
institucionalizacién de la figura y los poderes del valido como
«primer ministro del rey», un puesto ocupado por Francisco
de Sandoval y Rojas, duque de Lerma, entre 1598 y 1618, Aun-
que la presencia de favoritos o validos reales era bien conoci-
da en reinados anteriores, Lerma fue el primero reconocido
publicamente por el monarca como su lugarteniente, el en-
cargado de conectar al monarca con las instituciones, ministros
yreinos. Los resultados de esta primera experiencia —Lerma
precedi6 a otros importantes validos, siendo el conde-duque
de Olivares, primer ministro con Felipe IV entre 1621 y 1643,
el mejor conocido de todos ellos— no fueron siempre los de-
seados!?; no obstante, lo cierto es que los contemporaneos vie-
ron el ascenso de Lerma como un intento mis orientado a in-
crementar el poder y preeminencia del rey que a sustituirlo o
limitarlo. . @ . . o oL
Esalo largo de este periodo, por ejemplo, cuando las teo-
rias de la razén de Estado reciben un mayor impulso, y tam-

bién cuando se introducen otras reformas institucionales —al- -

gunas coyunturales, otras mas permanentes—, poniéndose
asi de manifiesto la existencia de una revolucién guberna-
mental que serviria posteriormente de modelo a Felipe IV y
suvalido Olivares. Asi, junto a la institucionalizacién de la fi-
gura del valido, el monarca también ordené la creacién de un
«consejo o junta privada» que, siguiendo el modelo de la co-
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nocida como Junta de Noche durante el reinado de Felipe 11,

tenia como funcién revisar todas las consultas y los informes

de las distintas instituciones, ofrecer al valido y al rey conse-
jo sobre qué politicas se debian adoptar en los distintos fren-
tes de accién, coordinar los trabajos de la maquinaria institu-
cional monarquicay ayudar a Felipe Il y a Lerma a ejecutar
las 6rdenes reales. El monarca promovié ademas la creacion
de juntas particulares, compuestas todas ellas por ministros li-
gados a Lerma o a alguno de sus aliados. La funcién de estas
juntas era el examen de materias especificas que, dejadas en
manos de los Consejos, de nuevo requerian mucho tiempo
para su resolucion. Aunque estas juntas particulares ya habian
existido durante el reinado de Felipe II, hasta el de Felipe Il no
se extendieron de forma mas sistematica a todos los sectores
de la administracién monarquica. SR ;

Lo que daba unidad a estas iniciativas era la politica chen—
telar desarrollada desde el centro. Hace ainos John H. Elliott
llamé la atencién sobre el hecho de que en una época de re-

forma politica como la de las primeras décadas del siglo xvm,

la Corona no podia limitarse a crear nuevas instituciones u
oficios: debia, ademais, crear unas redes de lealtad personal
dentro del mismo sistema administrativo, con las que evitar
que las instituciones de gobierno volviesen a actuar como de-
fensoras de otros intereses. Aunque todavia falta mucho para
que entendamos la compleja historia social del poder, sabe-
mos que desde 1580 a 1640 la Corona promovié la creacién
delo que Elliott denominé «gobiernos de hechuras», signi-
ficando con ello el nombramiento de personas de probada
lealtad a los monarcas y sus validos para ocupar los cargos mas
importantes de gobierno. Esta practica del clientelismo po-
litico afectaba a cada uno de los aspectos de la vida de la cor-
te'y el gobierno de los reinos. Nadie podia valer algo, se decia,
si no era apoyado por un patrén, por un favorito real, o un fa-
vorito del favorito. Sabemos que Cervantes era consciente de

1
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la centralidad del patronazgo para asegurarse empleo y for-
tuna, y aunque nunca tuvo éxito completo, desde el reinado
de Felipe II hasta su muerte en 1616 buscé el apoyo de favo-
ritos y ministros (el cardenal de Espinosa, presidente del Con-
sejo de Castilla con Felipe II; Mateo Vazquez, secretario real),
o favoritos y familiares de los validos, como el caso de Pedro
Fernandez de Castro, conde de Lemos, sobrino y yerno de Ler-
ma, a quien Cervantes dedicé la segunda parte de Don Qui-
Jote, y a quien por muchos afios traté de convencer para que
le otorgase su patronazgoy nombrase mxembro de su comm-
va como virrey de Napoles?. '

- Lanecesidad de contar con la proteccién de los patrones
tuvo como importante consecuencia la aparicién de un len-
guaje muy codificado para expresar la significacién de estas
relaciones, en el que se expresaban sentimientos de obliga-
cién, respeto e, incluso, servidumbre: «Tu eres mi duefio y yo
soy tu hechura», escribié Alonso Ramirez de Prado a Lerma
en marzo de 1600; el mismo Prado y su colega Pedro Fran-
quezai, secretario del Consejo de Estado, insistian en los mis-
mos términos cuando llamaban a Lerma «nuestro verdadero
patron y dueiio, siendo nosotros sus hechuras»2L, Durante un
periodo en el que la autoridad paternay el respeto filial en-
carnaban las ideas de orden, autoridad y obediencia, las rela-
ciones entre patronesy clientes tendian a ser vistas utilizando
aquellas como modelo. Asi lo aseguraba Don Quijote (parte],
cap. 20) en sus continuos intentos de ensefar a Sancho que
un senor o patron debia ser siempre respetado como si fue-
se un padre. N R ‘. o

Con estas formas de goblerno y practicas clientelares, la Co-
rona traté de hacer frente a una miriada de problemas y cri-
sis, como la cuestién de la situacién militar en los Paises Ba-
jos, los conflictos con la Inglaterra de Isabel, la crisis financiera
dela Monarquiai, la constante sensacién de inestabilidad so-
cial y muchos otros. El €xito o fracaso de estas medidas, su ma-
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yor o menor efectividad, son objeto de estudio en otros ca-
pitulos de este volumen. Aqui nos centraremos en los otros
dos polos del gobierno que llamaron la atenciéon de Cervan-
tes y sus contemporaneos y de los que ya hemos hecho men-
cién al comienzo del capitulo: la patria —o quiza seria mejor
decir patrias—y la fe —su defensa y en general las relac10nes
Igle51a y Monarqula en este perlodo— ‘ ,

PATRIA .

Cervantes se refiere en muchas ocasiones al tema de la «pa-
tria», a la necesidad de todos los sibditos de defender la patria.
Lo que nunca aparece de forma explicita es a qué se refiere
cuando utiliza este concepto, si lo hace en términos genéri-
cos o si esta proponiendo una conexién explicita, por ejem-
plo, entre patria y Espania, o quizas entre patriay Castilla, o se
refiere ala llamada «patria chica», o a todas ellas en distin-

' tos momentos. Varios autores han destacado la existencia en
- la obra de Cervantes de esta Gltima posibilidad. Asi, Anto-
' 'nio Rey Hazas asegura que en varias obras Cervantes defien-
“de una visién «castellanista», mientras en otras la orientacién

es «espanolista»?2, Raffaele Puddu, por el contrario, lo ve como
uno de los muchos autores que ya ha interiorizado la idea
de que los habitantes de la Peninsula, cualquiera sea su reino
de origen, tienen obligacién de obedecer a un monarca que

lo es de todos y deben lealtad sobre todo a una patria, Espa- -

fia%3. En las dos partes de Don Quijote, es claro que Cervantes
tiende a representar a Espania como una patria comin, una
comunidad rica en su diversidad, pero cuyos miembros estin
unidos por lazos histéricos, religiosos y politicos. ‘
En cierto modo, lo que estas opiniones indican es que en
el periodo moderno, ya desde el siglo XVI, se estaba desarro-
llando una suerte de «identidad espafiola» compartida por
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muchos de los habitantes de los reinos bajo la soberania del
monarca hispano. Dicho en otras palabras, desde el reinado
de los Reyes Catdlicos, en paralelo a las lealtades e identida-
des con las que cada individuo se identificaba —la localidad
en la que habia nacido y el reino en el que se situaba esa lo-
calidad—, comenz6 a desarrollarse otra mis general, que po-
driamos definir como espanola?!, segtin puede apreciarse por
los numerosisimos testimonios literarios en alabanza de Es-
'~ paiiay lo espaiiol que aparecen en los siglos xviy xvni?, .

" Los contemporaneos de Cervantes no percibian la exis-
tencia de esta «identidad espariola» como una negacién de las
otras, y en muchos casos tampoco se veia como una amena-
zaala estructura de una monarquia que estaba compuesta de
varios reinos con fueros y privilegios propios que el rey estaba
obligado a respetar. Al menos durante el siglo Xv1, 1a mayoria
de los comentaristas politicos no parecian preocupados por
la politica de la Corona hacia la diversidad de los reinos, y po-
cos pensaban que la Monarquia estaba planeando la anula-
cién de privilegios territoriales y de las distintas formas de go-
bernar. La «unién» de Portugal a la Monarquia de Felipe II
en 1580, por ejemplo, demostraria que el proceso de agrega-
cién de reinos como forma de engrandecer la Monarquia iba
a continuar siguiendo el mismo camino trazado con ante-
rioridad: los nuevos stiibditos aceptaban trasladar su lealtad
a un nuevo principe quien a cambio juraba respetar sus fue-
rosy privilegios?°. Para decirlo en otras palabras, muchos ha-
bitantes de la Peninsula crefan que existia una historia yuna
religién comunes a todos los reinos peninsulares, que era be-
néfico que cada reino se esforzase en la defensa del todo y que
el sistema politico creado por los Reyes Catélicos podia fun-
cionar siempre y cuando se mantuviese la armonia entre el
derecho de la Monarquia y los derechos de los reinos. Asi lo
afirmaba ya en el siglo xv11 el jurista Juan de Solérzano Perei-
ra: «<Los reinos se han de regiry gobernar como si el rey que
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los tiene juntos lo fuera solamente de cada uno de ellos»?’. La
situacion parece que comenzd a cambiar en los Gltimos afios
del siglo Xviy ciertamente en las primeras décadas del si-
glo xv11, y se convirtié en un tema especialmente importan-
te durante los Gltimos anos en la vida de Cervantes. Las élites
de los distintos reinos, incluido el castellano, creian que la in-
tranquilidad general que parecia vivirse en la Monarquia era
el resultado de la politica de la Corona, dirigida a anular los
derechos, privilegios e historia propia de los reinos. i -
Desde los arios finales del siglo xv1, por ejemplo, se comienza
a percibir la existencia en las Indias de lo que algunos histo-
riadores han llamado «criollismo patriota». Las comunidades
criollas del Perti o México expresaban con claridad que, al
igual que otros «reinos», éstos tenian su propia identidad,
su propia nobleza y su propio gobierno. Los «espafioles-ame-
ricanos» comenzaban, pues, a ver las Indias no como territo-
rios asociados al reino de Castilla, sino como reinos en si mis-
mos. Aunque se trataba de una «irrealidad» juridica, era sin
embargo una poderosa realidad identitaria y reivindicativa.

~ Aligual que los demas reinos, ciertamente debian lealtad y

obediencia al soberano de todos ellos; pero, pese a todos los
impedimentos legales, se vefan a si mismos como iguales a
los reinos de la Corona de Aragén o a los Paises Bajos, Napoles
o Sicilia, no como territorios conquistados y mucho menos
aun como «colonias» de explotacién de una leJana y proba~
blemente despreciativa, metrépoli?,. : ; o

- Sabemos que estos sentimientos no eran exclusivos de los
«espafioles-americanos». Desde finales del siglo Xv1 se asiste
a un recrudecimiento del «patriotismo» particular en los dis-
tintos reinos de la Monarquia. Los habitantes de los territo-
rios que componian la Monarquia Hispana —Portugal, Ca-
taluiia, Valencia, Aragon, Paises Bajos, Napoles, Sicilia,
Cerdena y Castilla— también se veian a si mismos como miem-
bros de reinos con costumbres, leyes e historias propias. Mas
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importante todavia, durante los tiltimos afios del siglo xv1y
los primeros del siglo xvi1, en muchos de estos reinos se te-
nia la sensacién de que la Monarquia deseaba coartar esas di-
ferenciasy particularidades para hacer de todos uno. De nue-
vo fue el franciscano catalan Joan de Pineda quien mejor
lo expresé en términos politicos, al asegurar que el mayor
peligro al que se enfrentaban las élites territoriales era la
transformacién de un conglomerado de reinos en monar-
quia, un proceso que comenzaria por convertir a todos los
territorios en «provincias dependientes» gobernadas por re-
presentantes del monarca como si se tratase de «reinos con-
quistados»®%, .0 v oo

Las sospechas de Pineda las compartian los siibditos de otros
reinos no castellanos. Juan de Borja, consejero de Estado,
familiar y aliado politico de Lerma, recordaba al reyy al vali-
do en 1603 que los portugueses «han entrado en sospecha y
desconfianza de que por tenerlos vuesa majestad en poco no
les favorece con su Real presencia y les parece que aquel rei-
no se ha reducido a provincia como si hubiera sido conquis-
tado»30. Desde el este de la Peninsula, en concreto desde el
reino de Aragén, las quejas eran muy similares, sobre todo des-
pués de larepresién que sufrieron en 1591 tras los llamados
«sucesos de Aragén». El poeta e historiador Lupercio Leo-
nardo de Argensola hacia expresivos los sentimientos de sus
compatriotas al denunciar no sélo el peligro que corrian los
«fueros» del reino, sino también la misma memoria y distinta
identidad de éste, al recordar la necesidad de «proseguir nues-
tras historias» mas alld del reinado de Isabel y Fernando, don-
de las habia dejado el cronista Jerénimo de Zurita, «porque
como alli quedaron inseparablemente unidas las Coronas de
Aragén y Castilla, es menester mucho cuidado y no poco ar-
tificio para escribir la Historia del Emperador Carlos V de ma-
nera que se conserve en ella el nombre de Historia de Aragén
[...] sobre todo en estos tiempos en que apenas se distinguen
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los reinos de Espana y hay tantos que 1gnoran que Napoles y
Sicilia sean de esta Corona»3l. . L : 3

Esimportante significar que este «descontento patriético»
también afecté al reino castellano, el llamado «corazén» de
la Monarquia, aunque lo hiciera de una forma distinta y mas
tardiamente. El tema lo han estudiado especialmente dos his-
toriadores ingleses, John H. Elliott e I. A. A. Thompson. Am-
bos han llamado la atencién sobre la toma de conciencia en
Castilla de los males que el reino estaba sufriendo al quedar
subsumido en la Monarquia Hispana®2. Thompson, en par-
ticular, nos ha recordado que Castilla, como el resto de los rei-
nos, también tenia conciencia de si misma, de su diferencia
con respecto a otros reinos, pero también con respecto a «Es-
pana». Muchos autores castellanos incluso veian la llamada
Monarquia Hispana como una suerte de monstruo de la na-
turaleza, una comunidad «accidental» que no tendria otro
punto en comin que el estar gobernada por un Gnico mo-
narca. Durante los primeros aiios del siglo xv11, Castilla tam-
bién quiere restaurarse, y entiende que eso es posible sélo si
son capaces de desligar los problemas del reino de los pro-
blemas de la Monarquia de Espana. En otras palabras, Casti-
lla, 0 al menos las élites representadas en las Cortes, no quie-
re ser corazon de Espana, sino Castilla, como Aragén quiere
seguir siendo Aragdn, no un territorio «castellanizado»33, -

'La Corona no ignoraba este «descontento patridtico» exis-
tente en practicamente todos los reinos, pues formaba parte
de muchos de los informes y memoriales que Felipe I1I reci-
bio desde el mismo momento de suceder a su padre. Pocos
son mas expresivos que el que presenté Baltasar Alamos de
Barrientos probablemente a finales de 1598, titulado Discurso
politico al rey Felipe 111 al comienzo de su reinado. En su memorial,
Alamos anunciaba que tanto Portugal como los reinos de la
Corona de Aragén habian tomado el camino de la desobe-
dienciay rebelion, cansados de las decisiones de unos mo-
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narcas vistos explicitamente como autoritarios y, significati-
vamente, no tanto como «espanoles» sino como «castellanos»,
En el caso de Portugal, Alamos de Barrientos aseguraba que
muchos en ese reino comenzaban a pensar que todos los ma-
les que les sucedian —guerras, ataques de corsarios, e inclu-
so «las pérdidas de las tempestades»— se atribuian a tener que
estar bajo la soberania del rey de Espaiia. Por su parte, los rei-
nos de Aragén tienen unas «leyes, manera de trato y gobierno
[que] los hace diferentes a nosotros [los castellanos] ». Estas
diversidades hacian que todo conflicto y problema se con-
virtiese en crisis constitucional de largas consecuencias: «Y los
movimientos pasados [de nuevo una referencia a los sucesos
de 1591], aunque sosegados facilmente y con la menos sangre
que se pudo, los tiene inquietos de 4nimo y alin quejosos, pa- |
reciéndoles que aiin en alguna manera se les ha ofendido sus
libertades, que basta para que tengamos recelo de ellos. Ymas,
que las fuerzas y castillos con que se han querido asegurar, son
un testimonio de conquista y servidumbre y un argumento de
su desconfianza». La situacién era todavia mas preocupante,
aseguraba, en el reino de Castilla por ser «la cabeza de esta
monarquia». En este reino todos y cada uno de los estamen-
tos estaban recelosos cuando no cansados del tratamiento que
habian recibido por parte del fallecido monarca, y ahora querian
cambios, ser duerios de un destino disefiado especificamente
para ellos aunque dentro de la Monarquia. De acuerdo con
Alamos la situacién era todavia mas grave si se afiadian los pro-
blemas creados por los «moros», mientras que en las Indias el
monarca debia considerar la posibilidad de una revuelta total
debido al gran niimero de indios y negros descontentos, y al
poder de los colonizadores esparioles sobre los que el monarca
tenia una autoridad limitada34, , L

' Pero ni Alamos, ni el valido, ni los ministros reales acepta-
ban este descontento como legitimo. Es cierto, como hemos
visto y veremos, que desde la Corte se estaban tomando me-
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didas dirigidas a reforzar la capacidad de accién monarquica,
pero al mismo tiempo se negaba explicitamente que esto pu-
siera en peligro los fueros de los reinos o la constitucién de
una monarquia basada en la reciprocidad de derechos y obli-
gaciones. Para los agentes reales, la razén del descontento no
era tanto el deseo de la Monarquia de destruir las libertades
de los reinos cuanto una cierta regresion de las élites territo-
riales hacia el particularismo de periodos anteriores a la unién
dinastica de Isabel y Fernando, a una situacién de divisién de
la Peninsula en reinos 1ndepend1entes y separados sélo preo-
cupados por sus propios intereses sin tener en cuenta ni las ne-
cesidades del bien comiin ni de la Monarquia en su conjunto. -
Un estudio de las opiniones sobre la relacién reinos/Mo-
narquia expresadas por agentes reales o escritores que apo-
yaban a esta (ltima indica que, al menos en teoria, nadie de--
seaba atentar contra la naturaleza compuesta de la Monarquia
establecida desde finales del siglo xv, y muy pocos hablaban
de que se debian «castellanizar» los reinos®. Si volvemos a fi-
jarnos en el texto de Alamos de Barrientos, sin duda uno de
los memorialistas més influyentes en los primeros afios del rej-
nado de Felipe III, precisamente nos encontramos con una
agenda politica que en absoluto pasaba por destruir el caric-
tery naturaleza de cada uno de los reinos, sino que trataba de
construir una nueva entidad politica basada en una toma de
conciencia de que los problemas eran comunes y de que sélo
entre todos podian ser resueltos. Para Alamos al menos a cor-
to plazo —y el gobierno estaba de acuerdo con sus aprecia-
ciones—, dos de los reinos o territorios no habrian de ofrecer
problemas a pesar de que en esos momentos mostrasen mg.
nos de descontento: Castillay las Indias. El primero por pura
lealtad, por haber asumido que constituia el corazén de la Mo-
narquia. También quiza porque era en Castilla, a diferencia
de los reinos de la Corona de Aragén, donde la «tradicién de

_presenciay representacién de la comunidad territorial an-
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tes se habia frustrado en beneficio de un derecho del rey y una
actividad politica centrada en torno a la corona»%. En las
Indias la situaci6n era en algiin modo similar, porque igual-
mente sobre ellas la Corona tenfa mayor poder que en otras
por ser alli «monarquia sefiorial, que es donde el principe tie- -
ne la propiedad de los bienes estables...», unas Indias que Ala-
mos crefa era fundamental mantener, porque de ellas recibia
la Monarquia sustento para defenderse de los muchos ene-
migos. Hacia los demas reinos Alamos proponia medidas que
habrian de tener resultados a mis largo plazo. Por ejemplo,
casamientos entre los naturales de los diversos reinos, la elec-
cion de ministros para servir en reinos de los que no son na-
turales, y qliehobles de los distintos reinos sirviesen en la casa
real. En otras palabras, con la politica que é] sugeria seria po-
sible que «Castilla se quedase Castilla, y Aragén y Portugal se-
rian Castilla», significando que también estos reinos serian
parte fundamental en la conformacion y direccién de la Mo-
narquia, es decir, también ellos serian «cabeza». Alamos re-
cordaba que habia habido muchos conflictos entre Leény
Castilla también en el pasado, pero que ahora estaban com-
pletamente unidos, y que esto podla suceder con los demas
reinos, pues: »ivostonogeened o

" vecinos son todos y que no los divide sino un riachuelo, una sie-
- Tra, sino algunos mojones de tierra en ella misma, y que no se
‘ juntaron en un rey por diferente camino que los presentes de

' que trato. Porque ¢pues siendao esto asi, no ha de correr la mis-

* ma razén y la misma sucesién de unién y concordia en unos que
‘ en otros, si se aplican unos mismos remedios y medicinas para
: lgualar sus humores? Yo creo quesi, [...] que en fin unas leyes,

- unos privilegios, unos nobles, unos eclesiasticos y poseedores co-
** munes de sus rentas muy brevemente haran un reino de muchas
'+ provincias. Pero que sea uno solo, y un rey de todos y todo%. -
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Lermay muchos de sus aliados suscribian la opinién de
que no se debia tocar los fueros y privilegios de los reinos.
Pero ello no podia significar, insistia el valido, que la Monar-
quia no tuviese el derecho a forzar el cumplimiento de las

. obligaciones de todos los reinos y siibditos del rey. Asi lo ase-

guraba con palabras muy expresivas ya en 1600: «Pero apro-
vecharse Su Majestad de su hacienda [también es] justo y ne-
cesario», afirmando que lo que no habria de consentir era
que se hiciesen diferencias entre los reinos pues todos «son
justamente del rey»38. . e

Es importante destacar que en estos pr1meros anos del si-
glo xviI las tensiones no habian llegado al nivel que alcanza-
rian en décadas posteriores, cuando las politicas de Felipe IV
y su valido el conde-duque de Olivares de verdad forzaron el
statu quoy con ello provocaron una radicalizacién en los dex
sacuerdos que llevaron a muchos sitbditos catalanes, portu-
gueses, napolitanos, etcétera, al convencimiento de que la rup-
tura con la Monarquia era la tinica salida posible%, Pero esto
no significa que el monarcay sus agentes, y también aquellos
que creian en la obligacién de todos de defender a «Espafia»
por encima de otras lealtades, no tomasen iniciativas publicas
dirigidas a crear las bases de una nueva relacién politica en-
tre los reinos. ' o : ,

En uno de los capitulos de este mismo volumen, I. A. A
Thompson recuerda que a partir de la década de 1590 fue
cuando comenzd a utilizarse mas asiduamente el término
de Monarquia Hispana. Aunque Thompson ve este concepto
como fundamentalmente defensivo, lo que también parece
claro es que fue interpretado por muchos como el primer paso
para crear una nueva mentalidad en todos los reinos y no sélo
en Castilla??, Asi Gregorio Lépez Madera en su Excelencias de
la Monarchia 'y Reyno de Esparia, hablaba de la existencia de una
«patria» unificada antes de la conquista de los «<moros», y re-

“cordaba que fueron éstos, no los deseos de los espanoles cris-
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tianos, quienes en sus luchas por «recobrar la perdida patria»
la encontraron desunida, hasta el nuevo proceso de unifica-
cién que abrieron Isabel y Fernando®!. Los representantes de
Felipe IIl en las negociaciones que se desarrollaron con la In-
glaterra de Isabel en 1600 para establecer una paz entre ambas
monarquias aducian precisamente esta visién de una Espana
unida antes de la conqulsta de los «moros», y su recuperacwn
desde el remado de los Reyes Catohcos. L
HeSpaﬁa no fue regién ni provincia, pero un florentisimo e
indiviso reino que tomé su principio de los godos [...] y muchos
anos después de esto vino en Hespaiia la calamidad de los mo-
ros africanos por justo juicio de Dios, porque aunque de he-
- cho dividieron el reino en reinos, con todo eso la sangre real
-nunca falté, porque empezando por Pelayo, que como mas pa-
- riente del rey fue admitido al reino, y en nuestro rey catélico
‘se viene a cumplir 68 reyes que por legitimos grados han veni-
do, y desde Pelayo hasta ahora se han pasado novecientos afios
'yaplacada la ira de Dios, [y] los reyes godos de Hesparia su rei-
no asi dividido le sacaron con gloriosisimas hazarias del poder
de los moros, que muchos afios antes nuestros reyes le tuvieron
todoentero®2. e o0

- Fueron éstos también afios en los que aparecieron nume-
rosos «elogios de Espafia», como la famosa Espaia defendida y
los tiempos de ahora, publicada en 1609 por Francisco de Que-
vedo, en la que el autor continuamente se declara «hijo de Es-
pafia» y «espaiiol» y no cree que haya ninguna contradiccién
en ver a Espafia como tnicay unida a pesar de estar admi-
nistrativamente dividida en tres coronas (Castilla, Aragén y
Portugal), porque «de todas en comin se dice con el nombre
de Espaiia» y todas tienen similares caracteristicas*3.

Ademis de esta promocién de una Espafa unida en la hlS—
toria, en las costumbres, en la leyy en la religién, Felipe IIly
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su gobierno también promovieron medidas tendentes a una
mayor unificacién administrativa de la Monarquia, recurriendo
de nuevo a la creacién de Juntas en la corte y en los distintos
reinos, cuyo objetivo era controlar negocios pertenecientes a
la jurisdiccion de los diversos Consejos y de las instituciones
de los reinos. En muchas ocasiones dejaron claro que el cri-
terio a la hora de nombrar oficiales en la corte y los reinos no
seria su procedencia territorial, sino su lealtad ala politica ofi-
cial y su capacidad y voluntad para ejecutarlat. A pesar de es-
tas medidas, los historiadores modernos han percibido que
uno de los grandes fracasos tanto de Felipe III como de sus an-
tecesores y sucesores fue su ineficacia a la hora de crear un sis-
tema de gobierno mas integrador, de hacer que las élites pro-
cedentes de diversos reinos, y no s6lo del reino castellano,
colaborasen activamente en la gobernacién de la Monarquia.

Ademds, a partir del reinado de Felipe II los monarcas his-
panos limitaron al minimo sus visitas a los diversos reinos que
componian la Monarquia Hispana. Felipe II fue el tltimo de
los Austrias que visité al menos parte de los reinos italianos, los
Paises Bajos, Portugal y los varios reinos de la Corona de Ara-
gon. Felipe Il nunca salié de la Peninsula, y dentro de ella
permanecio casi todo su reinado en Castilla: dos visitas a Va-
lencia, una (casi simbélica) a Aragén y Catalufia y una a Por-
tugal ya casi al final de su reinado constituyen las pequenas
excepciones de un monarca que seguia claméndose como pro-
tector y padre de «todos» su reinos y sibditos. Yesta situacién
poco cambié durante el reinado de Felipe IV. Lo que estos -
monarcas crearon, en definitiva, fue una monarquia com-
puesta, encabezada por un monarca que lo era «ausente» en
todos sus reinos con la excepc1on de Castilla.

Mis trascendente, en mi opinién, es el hecho de que los
monarcas hispanos no hicieran grandes esfuerzos para atraer
ala corte a los nobles no castellanos, o si los hicieron, fue-
ran tardios € incompletos. La necesidad de esta integracion
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de las diversas élites fue defendida en multitud de ocasiones
por autores como Fadrique Furié Ceriol (1550), Alamos de
Barrientos (1598), Tommaso Campanella (1600), o el mismo
Olivares (1626). Todos plantearon la necesidad de atraer ala
nobleza de los distintos reinos al servicio del monarca, pero,
como los tfabajos de John H. Elliott sobre Cataluiia, o Fer-
nando Bouza sobre Portugal —por poner s6lo dos ejemplos—
han demostrado, nunca fue continua y consecuentemente eje-
cutada, dejando abierta la posibilidad, como sucedi6 en 1640,

de la aparicién de alternativas al dominio del monarca his-

pano. Asi lo resume el historiador Fernando Bouza con ex-
presivas palabras: el fracaso de los monarcas hispanos, y de sus
validos-favoritos, fue su incapacidad de hacer que los nobles
portugueses «quedasen obligados a Castilla», una conclusién
que podriamos aplicar a otros reinos. Su influencia, sus cau-
dales, sus conexiones, y muy pronto sus lealtades «siguieron
estando en el reino de orlgen [lo que] coadyuvo al ﬁnal del
Portugal de los Fehpes» : SECTE '

Dios

- Pocos han descrito mejor la centralidad del elemento reli-
gioso en la Espania del siglo xviI que Antonio Dominguez Or-
tiz. En su estudio «Los aspectos sociales de la vida eclesidstica
en los siglos XvIl y Xvii»*6, recordaba que para hacer justicia a
un tema como éste tendria que ser necesario «ocuparnos de
todos los aspectos de la vida espafiola». Todo, decia, estaba pe-
netrado por la idea religiosa y todo se concebia «en funcién
de los valores religiosos»: la historia, la geografia, las festivi-
dades y la existencia misma de cada uno de los habitantes de
los reinos hispanos, desde su nacimiento hasta la muerte. Asi-

mismo, y esto es lo que nos preocupa aqui, la concepcién del

poder regio, la justificacién de la acciones monarquicas, la
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misma posicién del rey en el cuerpo politico, o los debates que
sobre teoria politica se estaban desarrollando en esos mo-
mentos. Recordando de nuevo las palabras de Cervantes en
Don Quijote, junto al reyy la patria, 1a fe era el otro sustento de
lamonarquiay la sociedad hispanas. En cierto modo los sub-
sumia y les daba sentido a todos. De hecho, si existe un len-
guaje comin no sélo entre todos los individuos de un perio-

do sino entre la gran mayoria de los espaiioles en la época-

defensa del catolicismo. - . - £ el
En un libro que ya hemos citado con anterioridad, Enrique
Villegas afirmaba que, a diferencia de otros reyes, los espa-

moderna, ese lenguaje es el de la religion, el delafe, el de la

fioles debian su corona a su amor y obediencia a Dios, porque

quien «fijala corona, no es la fuerza, si la virtud; no el alien-
to, si la religion; no la valentia, si la piedad; no los ejércitos, si
lafe viva». Yasi es como fueron vistos los monarcas espanoles
en Europa. Como indica Jean-Frédéric Schaub en su capitu-
lo en este volumen, uno de los elementos centrales de la ima-
gen externa de €stos era su figuracién como maximos defen-
sores de la fe catélica. Este proceso comenzé a adquirir pleno
desarrollo durante el reinado de Felipe II, para quien el ele-
mento central de su ideologia y politica, interna e interna-
cional, era precisamente la idea de que el rey catélico debia
ser el brazo ejecutor de Dios y su instrumento en la defensa y
propagacién de la fe. Estas ideas se mantuvieron durante e]
reinado de Felipe III, pero en cierto modo la situacién se com-
plicd un poco en la medida en que ciertos sectores de la po-
blacion dudaban de las credenciales catélicas de un monarca
que estaba dispuesto a firmar paces con monarcasy pueblos
herejes. = : ETL e el e

En efecto, aunque la propaganda oficial seguia insistiendo
en que el monarca hispano era el miximo, cuando no el Gni-
co, defensor de la verdadera fe, hay que destacar que en este
periodo se produce un debate y unas pricticas politicas que

88

i
é,x
|
|




«POR D108, POR LA PATRIA YEL REY»: EL MUNDO POLITICO EN TIEMPOS DE CERVANTES

tuvieron consecuencias muy importantes. Me he referido a
este debate ya con anterioridad, concretamente al que se de-
sarroll6 entre los defensores de ideas mis tradicionales sobre
el poder politico y los llamados teéricos de la razén de Estado.
Ambos grupos de autores crefan que el monarca hispano de-
bia seguir siendo el defensor de la verdadera fe, tanto interna
como externamente, pero estaban en desacuerdo en cuanto
al papel que debia desempeiar la religién en la definicién de
la estrategia a seguir hacia otros estados, y cuales eran las con-
secuencias politicas de imaginarse al rey como defensor de la
fe (Defensor Fidei). Para los escritores mis tradicionales, mas
militantemente catélicos, el gran peligro para la Monarquia
Hispana no era tanto la derrota militar contra enemigos ex-
ternos, cuanto la degeneracién moral y espiritual que se pro-
ducirfa si se abandonaban los ideales y valores que le habian
dado principio. Fray Jerénimo Gracian de la Madre de Dios,
por ejemplo, aseguraba que los teéricos de la razén de Esta-
do estaban corrompiendo la vida politicay transformando a
los prmc1pes cristianos en gobernantes que:

tienen a Dios en menos estima que a su Estado, y hacen sus Re-
-+ publicas dltimo fin, y a Dios y a las cosas divinas medio para al-
canzar el fin de su felicidad, hacienda, reputaci()ri’, conservacion
y aumento de su Reptiblica, y para conseguir este fin cierran los
0jos a todas razones divinas, y solamente se gobiernan por razén
~de estado, profesando la abominable doctrina de algunos que
escriben que todo lo bueno se ha de posponer por alcanzar sus
pretensiones temporales; y estarazdn de estado tienen por ley
Y por fe47 o ;

Recogiendo las ensenanzas e historias contenidas en el An-
tiguo Testamento, estos escritores recordaban a los principes
que el «pueblo elegido» tenia prohibido comunicarse con los
seguidores de los falsos dioses, y que el deber de un rey cris-
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tiano era hacer guerra constante contra aquellos que se opo-
nian a la verdadera fe, destruyendo sus ciudades y matando a
sus profetas*, Asi lo defendia con rotundidad el arzobispo
de Valencia Juan de Ribera, criticando la paz con la Inglaterra de

- JacoboI (1604), una paz que —segin Ribera— acabaria por

ofender a Dios y provocaria muchos dafios a Espana, y que nun-
ca deberia haberse firmado con un monarca protestante que
sin duda no tenia deseos de cambiar su religion o de tolerar
alos catélicos ingleses e irlandeses*®. En otras palabras, esta vi-
sion mas religiosa de la politica monérquica implicaba que el
monarca debia estar en constante situacién de alerta, listo para
actuar en todos los lugares donde se cometiesen ataques con-
tralo que era justo y honesto», especialmente contra todo ata-
que alareligion, sin tener en cuenta la oportunidad de la oca-
sion, las fuerzas propias y ajenas, o las posibles consecuencias
de estas acciones. El principal resultado de una ideologia de
este cariz era la adopcién de una visién puritana de la politica,
en la que la defensa de la verdad catélica (la éinica verdad) se
constituia en motor politico fundamental, y en la que la tole-
rancia hacia los heréticos y rebeldes, tanto propios como aque-
llos que habitaban otras monarquias, debia quedar totalmen-
te erradicada. Los defensores de esta ideologia recordaban,
ademas, que la paz con naciones protestantes les daba derecho
a comerciar con los territorios peninsulares, y que ello pro-
vocaria tensiones en un pueblo tan catdlico como el espafiol,
y quizés, y mucho peor, la introduccién de la degeneracién
moral y religiosa en la Peninsula. Sabemos que esto fue abier-
tamente defendido por el arzobispo Riberay sus correligio-
narios, pero también por muchos tribunales de la Inquisicién,
preocupados por la presencia de ingleses y holandeses —des-
pués de la paz de 1604 con los primerosy la tregua de 1609 con
los segundos— en las diversas ciudades espafiolas®, .
Los defensores de la raz6n de Estado, autores con gran in-
fluencia entre los mas importantes dirigentes durante el rei-
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nado de Felipe II1, estaban también de acuerdo en que lare-

ligién y 1a fe eran esenciales en el mantenimiento de la Mo-

narquiay del poder real. En sus anilisis sobre la situacién de

la Monarquia en los afios del cambio de siglo, sin embargo,
estos autores consideraban necesario delimitar los intereses
de la Monarquia de forma mas precisay en términos mis se-
culares, o para decirlo en términos de la época, matizando la
religion con la prudencia, ésta entendida como una virtud
que daba al principe capacidad para distinguir no lo bueno
de lo malo o lo justo de lo injusto, sino lo que era «ttil» de lo
«danoso» para los intereses del propio monarcay de la co-
munidad en general. Las implicaciones de esta concepcién
de la prictica politica eran enormes.

. La definicién de prudencia desarrollada por los teéricos
de larazén de Estado implicaba, por ejemplo, una constan-
te atencion a los intereses estratégicos y tacticos, a las relacio-
nes de fuerzay a la ponderacién de en qué medida las deci-
siones eran politicamente oportunas. En estas condiciones,
las actitudes hacia heréticos y rebeldes dependian no tanto
de la defensa de la ortodoxia como de la defensa del tiltimo de

los intereses: la conservacién intacta del podery territorio bajo

la soberania de la Corona. Pocos resumirfan mejor estas dife-
rencias que Juan de Salazar, quien en Politica espariola (1619)
sugeria que la «mala razén de estado», la defendida por Ler-
mayy sus aliados, lo inico que tiene en cuenta son las fuerzas
de los enemlgos y las propias, mientras que la «buena razén de
estado», la catélica, sélo responde a la verdad de los princi-
pios, que se concretarian puray s1mp1emente en ladefensaa
ultranza de la religi6n5l. , n _

- Pero si ambos grupos estaban en desacuerdo sobre qué es-

trategia seguir hacia otras monarquias, ambos defendian la

catolizacion de la nacién y la necesidad de la unidad religio-
sa en los territorios bajo la soberania del monarca esparfiol.

Giovanni Botero el inspirador de los teéricos de la razén de |
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Estado, habia explicado esta necesidad al asegurar que lo que
hace alos hombres hostiles y diferentes es la religién, y que ésta
erala que podia provocar la division interna, y con ella'el irre-
vocable principio de la decadencia del imperio. Por lo tan-
to, era fundamental que el monarca apoyara aquellas institu-
ciones consagradas a mantener la unidad religiosa y a perseguir
enérgicamente todo conato de disidencia religiosa52. Pocos
resumieron mejor esta cuestién que un anénimo defensor de
las teorias de la razén de Estado, quien en un panfleto pu-
blicado en 1638 defendia la total preeminencia politica del
rey en la Monarquia Hlspana pero tamblen la centralidad de
la religion: o : ' L

- Lafe divina es la estabilidad y firmeza de los imperios, al paso
que ella crece se aumentan y al paso que decae desmayan. Debe
“el principe a 1a Fe la obediencia de sus vasallos [...],yladefen-
sa mas segura del Principe es la verdad de la Fe. Donde ésta flo-
rece hay policia sagraday donde falta decae el buen gobierno33,

Desde esta perspectiva de transformacién de lo «politico»
en «catdlico», para parafrasear los trabajos del historiador Pa-
blo Fernindez Albaladejo®, Felipe III y su gobierno conti-
nuaron las politicas ya desarrolladas por Felipe II concer-
nientes a las relaciones con Roma, la Iglesia, la Inquisicién,
y las llamadas «misiones» internas dirigidas a la expansién de
la ortodoxia religiosa en la Peninsula. En efecto, la Monar-
quia Hispana continué con sus privilegiadas relaciones con
Roma, a pesar de las tensiones que se produjeron durante

este reinado y el anterior; ambas, Romay Espafia, seguian

viéndose como los dos polos de la Cristiandad. Unidas, se de-
cia, la fe verdadera continuaria su expans1on enfrentadas
moriria®s, - ‘ S

La Monarquia también continué con la polmca de la re-
forma del clero instituida en el Concilio de Trento y apoyé
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los intentos de la Iglesia de mejorar la educacién religiosa de los
espafioles, como también lo hizo en la persecucion de la In-
quisicion contra «herejes», «conversos» o viejos cristianos que
se desviaban de las normas fijadas por la Iglesia®®, La expul-
si6n de los moriscos (1609-1614) debe en este sentido ser en-
tendida no solamente en el contexto del conflicto de Espa-
na con el Islam en el Mediterraneo, como bien se sustenta
en otro capitulo de este volumen, sino también como resul-
tado de politicas internas dirigidas a la afirmaci6n de la uni-
dad catélica de la nacién®’, en la confirmacién de una «pa-
tria y un monarca catélicos» que pudieran servir de polos de
lealtad para todos y cada uno de los stibditos de una Corona
espanola ' ‘ ’

. . . E P

CONCLUSIONES - SIS
Cervantes muri6 en 1616, después de dieciocho afios de
gobierno de Felipe III y su valido Lerma, quienes se habian
propuesto la construcciéon de una nueva monarquia, adu-
ciendo la necesidad de nuevas politicas que respetasen los pri-
vilegios de los reinos pero que al mismo tiempo unificasen la
Monarqula para enfrentarse a lo que algunos creian era el co-
mienzo de un periodo serio de crisis. . . - A
- Muchos de los historiadores que han estudlado el remado
de Felipe Il o sefialan como una época de oportunidades
perdidas, tanto desde el punto de vista econémico como po-
litico. Pero los estudios parciales de la dindmica politica, eco-
némica, cultural y social durante el reinado —tal como se ana-
liza en los capitulos en este volumen y en otros muchos
importantes trabajos— demuestran que la situacién fue mu-
cho més compleja. Aunque a la altura de 1616 no sabemos cui-
les pensaba Cervantes que eran la situacién de la Monarquia,
lavalia de los gobernantes, o la justeza de los valores domi-
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nantes, si creemos posible afirmar que el autor del Quijoteve-
ria la situacién sin el dramatismo con que se vio en décadas
posteriores. Poco antes de su muerte, los signos de crisis co-
menzaban a ser mas evidentes; pero como la cita sobre las
teorias de la razén de Estado demuestra, seguro que Cervan-
tes también veia las posibilidades de solucién, de avance y
de consolidacion de 1a Monarquia Hispana. El balance del pe-
riodo desde el punto de vista politico debia parecerle a Cer-
vantes algo mixto: éxito en la consolidacién del poder monar-
quico, en el desarrollo de una cultura politica que implicaba
una mayor ejecutividad del poder real, o en la afirmacién
de laidentidad catdlica de 1a Monarquia y sus reinos. En teo-
ria, la paz internacional resultado de los acuerdos con Fran-
cia, Inglaterray Holanda era positiva, aunque en realidad nin-
guno de estos acuerdos habia permitido una recuperacién
financieray administrativa de la Moharquia como en princi-
pio se habia esperado. Los estudios sobre las relaciones entre
la Monarquia y los reinos también muestran una serie de éxi-
tos, al menos en relacién con la politica desarrollada en Na-
poles, Valencia, Portugal y Aragén.

- Loimportante es destacar que, como decia Don Quijote al
comienzo de la segunda parte, todos estos problemasy mas
fueron constante y profusamente discutidos en un intento de
buscar soluciones, si no de crear una nueva republica, al me-
nos si sentar las bases para su reforzamiento. Todo esto se hizo
partiendo de unas perspectivas ideolégicas completamente
distintas, no mejores o peores, a las adoptadas durante el rei-
nado de Felipe Il o el reinado de Felipe IV. Creer que la tini-
ca via que la Monarquia de Espaiia tenia para conservar su po-
der e influencia era la de mantener una politica de expansi6n
agresiva y dominio internacional supone negar la existencia
de visiones alternativas que proclamaban que, para mantener
su influencia a fin de evitar la derrota y la crisis fiscal, era ne-
cesario que la Monarquia recondujese sus relaciones con otros
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poderes europeos. Creer que las relaciones entre la Monar-
quiay los reinos sélo se podrian solucionar a la «<borbénica»
(eliminando los fueros y privilegios de los distintos reinos) su-
pone negar la existencia de otras opciones como la liderada
por Lerma y sus seguidores, basadas en la creacién de unas
«relaciones fluidas con las élites locales castellanas [...] y las
élites de los reinos forales»%8, . y

No se puede ocultar, sin embargo, que al mismo tiempo
hubo claros signos de fracaso en estos afios. Muchas fueron
sus causas: grandes errores en la ejecucion de las medidas pro-
puestas; la resistencia de grupos de la élite politica que se opo-
nian a todo cambio de estrategia en relacién con Europa; o
los mismos intereses de sectores de la nobleza territorial. Pero
las posibilidades de éxito se vieron seriamente coartadas por
laactitud y comportamiento de varios miembros del circulo
més préximo al monarca. La monopolizacién del favor real
por parte de Lerma parece que produjo un incremento ex-
ponencial de la corrupcién politica, como lo demostraria la
detencién y ajusticiamiento de algunos de sus mas famosos y
poderosos clientes (Pedro Franqueza, Alonso Ramirez de Pra-
do, Rodrigo Calderén y otros muchos). Al mismo tiempo, la
misma presencia de Lerma como favorito del rey, una situa-
cién que muchos esparioles vieron como la «novedad» mis
importante del periodo, hizo creer a muchos que las reformas
politicas discutidas en este capitulo fueron llevadas a cabo no
para mejorar la gobernabilidad de 1a Monarquia, sino porque
respondian a los intereses del valido y sus aliados. Hay sin em-
bargo razones para creer, como se indica en otros capitulos,
que Cervantes y muchos de los espaiioles de su generacién no
estaban todavia convencidos de la inevitabilidad de la deca-
dencia politica de 1a Monarquia. Los suefios de esta genera-
¢ién no eran quiza los de una Monarquia Hispana Universal,
como en tiempos de Felipe IT; la Monarquia tal vez tampoco
era ya esa «maquina insigne» de que hablaba Cervantes ante
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el catafalco ala muerte de Felipe II, pero las posibilidades es-
taban todavia intactas, y los suenos eran quiza mas razonables,
mas reales, o asi se lo parecia a muchos de los que vivieron en
tlempos del ngote. T T SN '
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