ABOUT
Produktsemantik
Workshop

‘ie Resonanz auf das, was da recht buntge-

mischt an ldeen vorgetragen wurde, war so
positiv, daf sich der Verband, sonst eher konserva-
tiv im Angebot von beruflichen FortbildungsmaB-
nahmen, spontan entschloB, das offenbar stark in-
teressierende Thema zum AnlaB8 und Mittelpunkt
eines speziellen Workshops zu machen. Reinhart
Butter und Michael McCoy Gbernahmen die Pla-
nung des trotz alledern waghalsigen Vorhabens —
waghalsig, weil der Verband Gblicherweise davon
ausgeht, daf3 sich Seminare dieser Art nicht nur
selbst finanzieren, sondern mdglicherweise sogar
etwas Profit abwerfen.

Das Resultat umfangreicher Uberlegungen be-
zliglich Zeitpunkt und Tagungsort, Dauer und Or-
ganisation, auf deren Einzelheiten hier nicht weiter
eingegangen werden soli, war ein Konzept, das
rlickblickend nahezu 100prozentig funktionierte,
und deshalb auch kiinftigen Seminaren —das nach-
ste ist bereits im Gesprach — zugrunde liegen wird.

Die Formel hieB: verldngertes Wochenende im
Spat-August, in traditionsreicher Umgebung — der
Cranbrook Academy of Art, einem von Saarinen
geschaffenen Campus nordwestiich von Detroit.
Rund-30 Designer aus allen Ecken der USA und vor-
rangig aus den Blros der groBen Firmen, hatten
keinertei Schwierigkeiten mit dem Format des
»Studios« {wie es sich schiuBendlich nannte} — ei-
ner Mischung aus Vortragen, Projekten, Diskussio-
nen und Prasentationen. Und keiner der Teilneh-
mer.hatte den Eindruck, daB die rund 500 Dollar
Seminargebihren, die allerdings Unterkunft und
alle Mahlzeiten mit einschlossen, ein zu hoher Be-
trag. waren flr das, was als Programm geboten
wurde. Und das, obwoh! ein ganz wesentiicher Bei-
trag zum Gelingen des Seminars — das experimen-
télleé P'rojektﬁvon den Teilnehmern selbst zu leisten
war:

Jedoch stammten nicht nur die beiden bereits er-
Wahnten Organisatoren des »Studios«, sondern
augh die drei zusétzlich gewonnenen » Tutorenc al-
lesamt aus der Autorenliste des eingangs erwihn-
ten ‘Sondérheftes von »innovatione — waren den
Teilnehmern also nicht unbekannt,

- Klaus Krippendorff, Professor fiir Kommunika-
tlon an der Universitat von Pennsylvania, hat schon
& Diplomarbeit an der HG Ulm semantischen
Uberlegungen gewidrnet, bevor er per Ford-Sti-
péndiarm nach lllinois ging, um Kommunikation zu
studieren. Er hielt als » Theoretiker« des Seminars
den Elnfuhrungsvortrag {siche auch Seite 14) und
erstelite- sozusagen den wissenschafilichen Uber-
bau .+ doch nicht zuletzt ob seiner langjahrigen
Kontakte zurn Design-Programm der Ohio State
Unwer51ty mit viel Verstandnis und Gefahi fir die
spezifischen Interessen und Probleme praktizieren-
der Designer. Von Klaus stammt die Definition des
Begiiffes »Product Semantics«, die nach der Vers-
fentlichung in »innovation« auch dem Seminar zu-
grunde lag.
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Experimente in Sachen Semantik

Fred Hermann: Bericht {iber ein ungewd&hnliches Seminar — oder:
Der typisch amerikanische Versuch, Theorie in Praxis zu verpacken

Im Frihjahr dieses Jahres erregte ein Sonderheft von »innovation«*, der
Hauszeitschrift des amerikanischen Designer-Verbandes IDSA, betrachtliches
Aufsehen. £s stand unter dem Thema »The Semantics of Form« und
prasentierte mit Reinhart Butter als »Guest Editor« eine internationale Auswahil
von Beitragen zu einer Thematik von besonderer Aktualitat.

Demnach ist »Product Semantics«;

»...the study of the symbolic qualities of man-
made forms in the context of their use, an the appli-
cation of that knowledge to industrial design«, was
frei (bersetzt und etwas verklrzt heiBil: Die Be-
schéftigung mit den symbolischen Eigenschaften
von Objektformen im Hinblick auf deren sinnvolle
Anwendung im Bereich des Industrial Design.

Product Semantics — und das ist wichtig —
ist also im Moment noch alles andere als eine
in sich schliissige Theorie, sondern bestenfalls
Aufforderung, sich auch im Bereich des
industriaf Design bewu#t mit dem Aspektder
»Bedeutung« von Formen zu beschiftigen —
einem Aspekt, der im Design bisher hdchstens
intuitiv. eine gewisse Rolle spielte,

Uri Friedlander ist durch seine Arbeiten, Publi-
kationen {schon friih in »form«) und Vortrdge in
Europa besser bekannt als in den Staaten und
braucht deshalb wohl nicht gesondert vorgestellt
zu werden. Uri unterstrich in seinem Vortrag unter
anderem die sozio-kulturelle Komponente der se-
mantischen Dimension und illustrierte seine Erlgu-
terungen mit teils bekannten, teils weniger be-
kannten Design-Beispielen aus seiner Studienzeit
am Royal College of Art und aus dem Design-Blro
Moggridge, fur das er einige Zeit tatig war, sowie
mit hochst aktuellen Experimenten seines eigenen
Burosin London.

Er demonstrierte damit' auf besonders einleuch-
tende Weise, wie direkt sich selbst hochgradig ab-
strakte Uberlagungen nahezu philosophischer Art
in Produkt-ldeen umwandeln lassen, die —ganz an-
ders als seinerzeit die Exponate der »Memphis«-
Gruppe — auf eigene Weise sehr funktionell sind.

John Rheinfrankist von Haus aus Planungs-Ex-
perte, dessen Interasse und Verstandnis fir die spe-
zifischen Probleme des Industrial Designs sich wéh-
rend seiner meh:jghrigen Lehrtéatigkeit im Design-
Programm der Chio State University entwickelte.
Inzwischen verantwortlicher Leiter der Abteilung
Produkt-Planung in einem der gréBten und erfolg-
reichsten Design-Baros Amerikas — Richardson/
Smith fnc. — bewies er in seinem Vortrag die Potenz
produktsemantischer und ergenomischer Aspekte
im Zusammenhang mit strategisch orientierten
Planungsaufgaben. Seine Beispiele waren zum Teil
etwas verschlsselt, weil Auftraggeber wie NCR,
Xerox oder General Motors thre von R/S [nc. ent-
wickelten Planungsstrategien und Design-Konzep-
te geheimgehalten wissen wollen. Doch reichte
das, was lohn zeigte, mehrals aus, um den Teilneh-
mern des Studios (zum Teil selbst verantwortliche
Leiter fur ahnliche Aufgabenbereiche) zu helfen,
den Stellenwert des Industrial Designs im Rabmen
eigener Planungsprojekte neu einzuschatzen.

*} sinpovation«, Joumnal of the Industrial Designers Saciety
of America, Voi. 3, No. 2, 1984, IDSA Publishing Offices,
Meclean, Virginia.

Die Rescnanz auf Johns Giber zweistiindige und
reich illustrierte »Show« war dementsprechend
positiv. Die spatere Auswertung der Fragehogen,
die vom IDSA als Veranstalter am Ende des Semi-
nars an die Teitnehmer verteilt wurden, ergab, dai3
gerade John Rheinfranks Beitrag als besonders in-
teressant und aufschluBreich, weil eben sehr pra-
xisbezogen, eingestuft wurde. Es gab ailerdings
laut Auskunit des IDSA-Haupthiros, das die Aus-
wertung vornahm, auch keinen Beitrag, der nicht -
ausgesprochen positiv bewertat wurde.

Das galt insbesondere auch flr die Dia-Prasenta-
tion der beiden Schulen, die sich zu Zentren innen-
raum- und produktsemantischer Studien entwik-
kelt haben: das gastgebende Design Department
der Cranbrook Academy of Art unter der Leitung
von Michael und Katherine McCoy und das Depa{t-
ment of industrial Design der Ohio Stdte University,
vertreten durch Reinhart Butter. Sowohl' Michael
als auch Reinhart zelgten hauptséichlich Design-Ex-
perimente aus dem Unterricht — Arbeiten, die we-
gen ihres »Beispiel-Charakters« den, zu diesem
Zeitpunkt bereits mit der Konzept-Entwicklung be-
schaftigten  Teilnehmer-Teams,  verstandliche
Crientierungshiife boten. Trichterformen und R&-
der zum Beispiel, die generelle oder spezifische
Funktionen symbolisieren, Proportionen und De-
tails, Farben und Oberflachen, die Eigenschaften
andeuten und in threm Zusammenspiel und unter
anderen bestimmiten Voraussetzungen entweder
den Produkten speziellen Charakter verieihen oder
zu ihrer korrekten |dentifzierung beitragen bzw. zu
ihrer korrekten Handhabung und Bedienung:

Semantik nicht als Provokation oder

- spektakuldre Aktion, als Stil oder Objekt-

kunst, sondern Semantik verstanden als
Erweiterung des Funktionsbegriffes um eine
bisher ziemlich vernachléssigte, aber doch
auBerordentlich wichtige Komponente.

Neue, frische Formen fiir HiFi-Produkte und M-
belprogramme {Cranbrook), oder fiir medizinische
Gerite und Service-Systeme {Ohic State) nicht um
der neuen Formen willen, sondem als Resultat ei-
ner Vorgehensweise, welche die Studenten ermu-
tigt, die Funktion des Produktes symébolisch kodiert
s auszudriicken, daB sie dem Benutzer durch die
Form des Produktes (selbstivarstandlich wird.

Was es dabei zu berlicksichtigen gibt, ist auch
dort, wo man sich inzwischen recht ernsthaft mit
dem Thema »FProduct Semantics« beschiftigt (zum
Beispiel an den beiden erwdhnten Schulen) keines-
wegs so geklart, daf3 die gezeigten Beispiele ganz
ohne Widersprliche, Ungereimtheiten cder Proble-
me gewesen waren. Nur hatte das.ganz offensicht-
lich auch keiner der Teilnehmer erwartet. Amerika-
nern fehit diesbeziiglich die Ehrfurcht vor der Per-
fektion. Experimentieren ist erlaubt, und eine
durchaus anerkannte Methode um sich an etwas
heranzupirschen, das ansonsten durch seine Kom-
piexitat eher entmutigen miBte.
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So fand auch keiner der Teilnehmer etwas dabei,
als noch am ersten Tag der insgesamt nur zweiein-
halbtagigen Veranstaltung der »hands-on«, das
heit der praktische Teil — die experimentell zu 1&-
sende Designaufgabe — vorgestellt wurde. Nicht
zuletzt aus organisatorischen Gilinden wurden
sechs etwa gleich groBe Teams gebildet, deren
Aufgabe darin bestand, die Anregungen aus den
Vortragen und Diskussionen direkt in dreidimen-
sionale Design-Konzepte zu verwandein.

Das Thema war fir alle Teams das gleiche, und
von den finf »Studioleitern« {die alie bereits einen
Tag frither eingetroffen waren als die Teilnehmer,
um die Gefegenheit zum Gedankenaustausch nach
Kraften zu nutzen) sorgfaltig ausgewshlt und for-
muliert warden. £s sollte der Phantasie méglichst
freien Lauf lassen, also nicht zu realistisch sein —
und Spaf machen. Es sollte dariiber hinaus durch
Interpretation und Variation ein breites Spektrum
madglicher Losungen erlauben, das jeweils gesamte
Team beschaftigen und als »mock-up«, das heigt
als grobes Modell in nattrlicher GréBe, vorstellbar
sein.

Die Wahl fiel schlieBlich auf »robotic device« —
die Entwicklung eines mobilen Produktes oder Ob-
jektes mit Roboter-Eigenschaften. Welcher Art,
war den Teams (berfassen, die diesen Freiheitsgrad
auch redlich nutzten. Und so gab es nach einigen
zum Teil recht wilden VorGberlegungen tdeen fir
eine Roboter-Babykrippe, einen auBerordentlich
vielseitigen »Butler«, einen Roboter fiir die Kran-
kenpflege, einen robotisch veraniagten Wichter,
ein Lern- und Spielsystem fir Kinder und einen
Hausroboter, der je nach Zusatzgerat nahezu jede
Hausarbeit Gibernehmen konnte.

Mehr Zeit zur Vorbereitung und zum Uberlegen
hatte sicher noch ganz andere Ideen erbracht, doch
solften die wenigen zur Verflgung stehenden
Stunden bewuBt nicht damit vergeudet werden,
das Fir und Wider, den Sinn oder Unsinn bestimm-
ter Produktideen zu ergriinden.

Die Aufgabe war, ein fiktives Produkt
beziehungsweise seine wichtigste Funktion
soweit zu definieren, daf man sie mit seman-
tischen Mitteln, das heilt symbolisch kodiert
ausdriicken konnte, wobei der Schwerpunkt
aus praktischen Griinden auf der Manipula-
tion der Form lag, nicht so sehr auf Farbe,
Oberfliche, Material, Grafik und dem Gbrigen
potentiellen Vokabular der Produktsemantik.

Letzteres wurde zwar andiskutiert, doch reichten
Zeit und Mittel einfach nicht aus, um sich mit mehr
als nur der nackten Form zu beschaftigen. Und das
war schwierig genug, denn irgendwie splirte nach
den verschiedenen Vortrédgen und der Vorarbeit
der Studioleiter jedes der Teams, daf} hier etwas er-
wartet wurde, was Uber die etablierten Klischees
der »guten Forme hinausgeht. Aber wie, und auf
welche Weise? Rezepte waren nicht verteilt wor-
den. Was gibt zum Beispiel Ridern einen »all-ter-
raing-Charakter? Einer Gehduseform eine Rich-
tung ? Einer Stlize die vertrauenerweckende Stabifi-
t&31? Einem Griff den offensichtlichen Hinwels, wie
er zu handhaben ist?

Doch das war ja der Sinn der Ubungen und das
Schone an den Modelien, die da in Tag- und Nacht-
arbeit entstanden — sie waren konkrete Aussagen

mit Abmessungen und Proportionen, hatten For-
men und Details und simulierten zum Teil sogar die
geforderte Beweglichkeit. Ein Hauch von Wetthe-
werb fithrie wohl dazu, daB die mehr oder weniger
fertigen »Produkte« verhitllt zur abschlieBenden
Prasentation gebracht wurden. Ein biBchen »show
husiness« nach all der Anstrengung. Warum auch
nicht.

Die Vorstellung der Resultate und deren bewer-
tende Diskussion verlief auf dhalich pragmatisch-
direkte Weise wie eigentlich das gesamte Seminar.
Von Klaus kam der Vorschlag, jedes der Produkte,
die bis dahin eigentlich nur den jeweiligen Teams
selbst bekannt waren, sowie den funf Leitern des
Studios (die als Gruppe oder allein mehrere »Bera-
terrunden« gedreht hatten) zuerst durch Begriffe
zu charakterisieren (z.B. langsam, gefdhrlich, zu-
riickhaltend) -und danach in seiner funktionalen
Gesamtheit mdaglichst prazise zu identifizieren
(zum Beispiel eben Wach-Roboter fir den Einsatz
im Hausgarten).

Die Resultate dieses relativ simplen Tests waren
erstaunlich korrekt, vor allem, was die begrifiliche
Charakterisierung der Produktform betraf. Aber
auch die Gesamtfunktion wurde recht gut erraten,
wenn man bedenkt, welch groBe Rolle dabei nor-
malerweise die Produktumgebung (senvironmen-
tal context«) spielen wirde. Der Museumsrasen
unter Cranbrooks ehrwiirdigen Kastanien war so
gesehen als Schauplatz der AbschiuBveranstaltung
eher idyliisch als neutral.

Es gab ganz bewuBt weder Verfierer noch Ge-
winner {wenn auch besonders viel Anerkennung
fiir das semantisch gelungene Design-Konzept des
»Robot-Butlers«). Das Ziel war ja lediglich, auf an-
schauliche Weise etwas zu leren bzw. die Verspre-
chungen der Veranstalter und Organisatoren des
Studios sofort und direkt auf die Probe zu stellen.
Aber auch, die Scheu zu Gberwinden, in den vier
Wanden des eigenen Biros weiterzuexperimentie-
ren und die ldee der Produkt-Semantik nicht als
praxisferne Theorie zu betrachten.

Zu diesen Sorgen gibt es jedoch drei Monate
nach der Veranstaltung keinerlel AnlaB3. »Product
Semantics« wird nicht nur an immer mehr Schulen
ernsthaft weiterdiskutiert, sondern auch in den De-
sign-Studios und Konzern-Etagen. Vor allem die
High-Tech- und Computerindustrie {doch beileibe
nicht nur die) vermutet in den aufgezeigten Mig-
lichkeiten Ansatze zur Uberwindung der Produkt-
Uniformitat — fur Industrial Design und Designer
eine Herausforderung und einzigartige Chance,
wie es sie schon fange nicht mehr gab.

in traditionsreiche Umgebung: »Cranbraoke, ein von
Saarinen geschaffener Campus. ..

...ein Hauch von Wettbewerb und Show bei der abschiieenden
Prasentation. .. Tests des Symbuofgehalts der Roboter-Formen:

... Roboter fiir die Krankenpflege. ..
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-, {-icht zuletzt aus organisatorischen Grinden wyrden sechs ... Zeichenmaterial und Werkzeug 2um Modelibau brachte feder
etwi gleich grofie Teams gebildet. .. der Teilnehmer mit. .

... Studiofeiter drehten aflein oder als Gruppe Berater-Runden. . . .. .Hartschaum und Foamcore zum Experimentieren standen -..gréBere Teile konnten in der Werksiatt zugeschnitien
... Rezepte waren nicht verteilt worden. .. reichlich zur Verfigung. .. werden. .. :

... fr mehr als die Beschaftigung mit der »nackten« Form war . : D ... Cranbrooks Museurns-Rasen war als Kontext eher idyllisch
keine Zeit: eine Roboter-Babykrippe. .. K - als neutral. ..

... der bei Gefahr zur vollen Gréfle wichst. ..

.. Lemn- und Spielsystem fir Kinder__ ein »Allzweck-Hausroboters... _..und ein auBerardentiich vieiseitiger Butler.
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