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and technology integration that purposefully incorporates local funds of knowledge9 within an 
emerging blended learning environment10. This innovative model facilitates the stakeholder-
driven development of teachers, students, administrators and community members as 
critically engaged and technologically savvy learners, leaders and professionals within a 
growing and interactive community of educational stakeholders.   
 
Semil las Digi ta les  Theory of Action 
Semillas Digitales was developed and is guided by the following principles and theories: 
 
(1) Community-Centered Approach Grounded in Ethnographic Research; 
(2) Action-Based, Rigorous Mixed Methods Research and Evaluation; 
(3) Funds of Knowledge as Foundation for Collective Innovation and Partnership; 
(4) Co-Constructed Capacity Building: Development of Expertise through an Emergent 
Design Approach; 
(5) Collaborative Approach to Sustainable Organizational Development; 
(6) Professional Development Approach to Teachers as Experts, Leaders and Researchers; 
(7) Curricular Enrichment through an Aligned and Integrated Approach; 
(8) Sequential Knowledge and Skills Development within and across Stakeholders; 
(9) Technology Integration as Catalyst for Comprehensive Educational Innovation; 
(10) Cultivation of Local, National and International Partnerships. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

																																																								
9 Gonzalez, N., Moll, L.C., & Amanti, C. (Eds.). (2005). Funds of knowledge: Theorizing practices in households, 
communities, and classrooms. New York: Routledge.  
10 Kerres, M. & De Witt, C. (2003). A Didactical Framework for the Design of Blended Learning 
Arrangements. Journal of Educational Media, 28(2-3): 101-113.  
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1. Community-Centered Approach Grounded in Ethnographic Research 
An ethnographic research approach – which seeks to deeply engage with, understand and 
document perspectives, experiences, knowledge(s) and relationships in each community – 
serves as the starting point and foundational mode of engagement that informs and guides 
the development, implementation, monitoring and evaluation of Semillas Digitales. A 
systematic, ongoing collection and analysis of diverse ethnographic data (e.g., interviews, 
focus groups, informal conversations, town hall meetings, home visits, classroom 
observations as well as community and school data) facilitates a collaborative and critical 
reflection on existing school culture, student experiences and teaching practices and supports 
broad pedagogical innovation and the creation, development and incorporation of an 
overarching educational model.  The identification of and focus on leveraging human capital, 
funds of knowledge and local resources in each community enables a resource-oriented 
educational approach that is essential to maximizing the fit and sustainability of the Program. 
Guided by a participatory action research framework, the Program stresses the importance 
of partnership, collaboration and dialogic engagement with teachers, students, families and 
community leaders in the strengthening of relationships and communication between 
community, home and school.  Specifically, the promotion of community involvement in 
education, and the school specifically, fosters increased bonds between school and 
community and facilitates a more culturally relevant and enriched content, curriculum and 
pedagogy while also improving student engagement, attendance, retention and community-
school collaborations. 
 
2. Action-Based, Rigorous Mixed Methods Research and Evaluation 
Central to supporting, measuring and analyzing the Program is a rigorous Monitoring and 
Evaluation (M&E) system focused on the people, processes, results and impacts of Semillas 
Digitales.  To measure outcomes and impacts on the various stakeholders and targeted 
characteristics/skills there is ongoing, evidence-based support through direct monitoring 
combined with systematic evaluations and a broad dissemination of findings among 
stakeholders. Due to the intentional flexibility of an emergent design approach and the 
formative evaluation components of Semillas Digitales, improvements and adjustments are 
implemented on a real-time basis, thus constituting a true action research approach to 
educational innovation. Because of the need for in-depth, contextualized data as well as 
quantitative measures of student and teacher progress, the Monitoring and Evaluation 
system employs a mixed methods approach.  Enriched by a strategic combination of both 
quantitative and qualitative research methods, instruments measure processes and results of 
various indicators related to students, teachers, community members, and the overall 
program which include: (1) program implementation;  (2) attitudes, behaviors, and 
perspectives on education; (3) future aspirations (e.g., educational, personal and 
professional); (4) skills and knowledge development (e.g., digital literacy; skills in reading, 
writing and mathematics; critical thinking skills, and specific content knowledge); (5) 
participation, engagement and retention; (4) school leadership and management; and (6) 
communication, collaboration and coordination.  Quantitative and qualitative methods 
support the implementation and progress of the Program through constant monitoring and 
evidence-based feedback while simultaneously constructing comprehensive, analytical and 
personal accounts of the Program’s impact on stakeholders.  Quantitative measures include 
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surveys, questionnaires, school and national data, and ongoing reading, writing and 
mathematics skills assessments. Correlations between grades, attendance, digital literacy, 
skills development, and other variables are analyzed in order to understand the effects of the 
educational technologies, professional development, community participation and other 
elements of the project on school, teacher and student performance goals. Qualitative data 
sources include interviews, focus groups, informal conversations, home visits and classroom 
observations and are used to contextualize and deepen the quantitative data using descriptive 
analysis, direct accounts and personal narratives.   
  
3. Funds o f  Knowledge  as Foundation for Collective Innovation and Partnership  
The Semillas Digitales model is built upon a systematic, relational and data-based exploration 
of and engagement with the local communities and educational stakeholders as means to 
identify and understand the diversity and depth of resources, skills, realities, contexts, 
histories, needs and knowledge(s). Ongoing community-based engagement and rigorous data 
collection seeks to assure meaningful inclusion of stakeholders and provides the contextual 
foundation for the customized development of the Program, including the co-construction 
of: (1) a revised, culturally relevant curriculum; (2) pedagogical innovation and performance 
assessment; (3) professional development themes, resource enhancement and areas for skills 
development; (4) school-community collaboration and engagement; and (5) overall 
approaches to reimagining the school culture and learning environment.  By directly 
informing what constitutes appropriate, relevant and respectful curricular and pedagogical 
approaches and professional development strategies, local context, information and 
understandings shape every aspect of the Program. Alongside teachers, students, community 
members and educational stakeholders, the Semillas Digitales team collectively identify and 
facilitate the growth of the skills and areas of knowledge mastery required to implement an 
innovative, student-centered, data-based pedagogical model that resonates with existing 
resources and meets the needs of teachers, students and communities on a case-by-case 
basis. Further, these data help to link program strategy to the needs, interests, learning styles 
and cycles of the agricultural year thereby forming the contextual understanding necessary to 
develop culturally relevant curricular content (e.g., agronomy, community values and skills, 
as well as agricultural cycles that affect the community).  Guiding the process is a consensus-
based decision-making structure11 among the Semillas Digitales partners. These decisions 
inform the direction of the Program, systematize local participation and strengthen the 
overall partnership network.   
 
4. Co-Constructing Capacity: Development of Expertise through an Emergent 
Design Approach 
Communities and schools provide the context in and from which the Program and attendant 
evaluation are implemented.  Informed by ethnographic methods, an emergent design 
approach enables the ongoing recognition and incorporation of local talent, skills, 
knowledge, resources and concerns into the structure, strategy and development of a 
sustainable educational program. Understanding the context and intricacies of the 
																																																								
11 Collective Innovation-Decision is “the choice to adopt or reject an innovation that is made by consensus of the 
members of a system.” (Rogers, pg. 28) - Rogers, E. (2003). Diffusion of innovations (5th Ed.). New York, NY: 
Free Press. 



291	

	

educational and broader community environment is essential to the creation, implementation 
and sustainability of a capacity-building approach, one that works from an engagement with 
and incorporation of local resources and needs in relation to educational development and 
innovation rather then from an impositional or deficit orientation.  Central to the design of 
Semillas Digitales is the ongoing recognition and cultivation of stakeholder expertise and 
leadership through participation in multiple aspects of program design, development and 
implementation. Using a systematic, adaptable and flexible approach, stakeholders co-
construct the professional development components, strategies to enrich learning 
experiences and the overarching educational environment, pedagogical innovation, and 
curricular enrichment aspects of Semillas Digitales.  The Program is built upon a model of 
“customized replication” which requires systematic engagement with each community 
context as a means to consider, understand and integrate the rich particularities of 
communities and to co-construct a sustainable, contextually relevant and localized iteration 
of Semillas Digitales.  This systematic incorporation of stakeholders’ perspectives and 
concerns in each individual community is indispensable to the sustainability, longevity and 
overall success of the Program. 
 
5. Collaborative Approach to Sustainable Organizational Development 
Central to Semillas Digitales is stakeholder-driven capacity building at multiple, intersecting 
organizational levels. Assessments of the organizational structures at the macro (company 
and university) and micro (individuals and groups of supervisors, teachers and support staff) 
levels, including an examination of their areas of overlap and intersection, is essential to co-
constructing, with local players, a critical and progressive understanding of organizational 
structures, strengths, resources and areas of additional support. Engaging in a collaborative, 
stakeholder-driven, critical examination of organizational frameworks, processes, 
accountability structures and communication pathways drives collective problem-solving, 
interdependent responsibility and accountability, and overall program development in ways 
that are informed by a sophisticated, data-based, holistic understanding of organizational 
systems. As mentioned above, resource-oriented capacity building undergirds every stage of 
these dialogic and networked processes to ensure that learning and organizational growth are 
co-constructed and collectively determined, and therefore made institutionalized and 
sustainable12.  Moreover, a responsive, emergent design approach addresses immediate 
concerns, needs and circumstances without distracting from the longer-term goals and 
overall design of the Program.  In sum, a collaborative approach cultivates and instills a 
shared set of principles, practices, processes and relationships that emphasize negotiation, 
communication, responsibility and accountability and promotes a shared organizational 
culture that permeates all aspects of the Program. 
 
6. Professional Development and Support for Teachers as Experts, Leaders and Researchers 
Semillas Digitales is built on the design and enactment of teacher ownership and leadership of 
program development and emergent curricular and pedagogical innovations.  Teachers are 
experts on multiple levels, and their knowledge(s) and understandings of the national 
curriculum and educational contexts (i.e., students, school and community) are essential to 

																																																								
12 Friend, M. & Cook, L. (1992). Interactions: Collaboration skills for school professionals. Boston, MA: Allyn & Bacon. 
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the successful design, customization, implementation, monitoring, evaluation and evolution 
of the Program.  In order to build and leverage teacher skills and expertise, it is imperative to 
co-construct the conditions, practices and supports that teachers identify as necessary for 
their professional development as well as the adoption of a pedagogical and professional 
stance as educational leaders and teacher-researchers. As they transition into the new role of 
teacher-researchers, it is vital to support teachers with the skills and strategies necessary to 
critically evaluate and reflect on their experiences, approaches and pedagogies as well as 
examine the current educational environment as it relates to students’ experiences, 
knowledge, learning processes, needs and overall progress.  To create a sustainable, capacity-
building model in which the teachers are centralized as facilitators and co-producers of 
knowledge (along with their students), the Program sequentially supports teachers in the 
process of pedagogical innovation and technology integration and in the development of 
in(ter)dependence and leadership roles within and beyond Semillas Digitales. 
 
7. Curricular Enrichment through an Aligned and Integrated Approach 
As a starting point, Semillas Digitales facilitates the integration of technology into the existing 
Nicaraguan Ministry of Education (MINED) curriculum for primary and secondary schools. 
During the lifespan of the project, technologies are adapted to the national curriculum 
established by the Ministry, resulting in a model that is aligned with national standards and 
appropriate for replication throughout the country. To fully integrate technology into the 
MINED curriculum, the development and critical review of daily lessons plans, objectives 
and interdisciplinary projects is essential because they constitute the building blocks (i.e., the 
activities and practices) of an overarching educational model and paradigm enriched by 
technology. Furthermore, a customized integration of existing and emergent curricular 
components with information and communication technologies (ICT) and educational 
technologies (e.g., strategies, pedagogy, practices) facilitates the incorporation of technology 
as a ubiquitous and fully integrated component of the learning environment.  The primary 
goal of the curricular alignment and integration is to incorporate technology into the existing 
set of content and pedagogical approaches while simultaneously facilitating individual, 
collective and emergent innovation in the design and implementation of learning experiences 
and educational environments13.  
 
8. Sequential Knowledge and Skills Development within and across Stakeholders 
To build upon and enrich the understanding of existing content and practices as more 
complex and advanced understandings emerge, it is imperative to instill a collaboratively 
constructed, sequential approach to knowledge and skills development.  Guided by an 
inquiry stance framework14, students and teachers engage in open dialogue around the roles, 
possibilities, affordances and challenges related to technology broadly and to the integration 
of technology in the classroom specifically.  Following a critical exploration of technology’s 
role in education and learning, the learning turns to the basic skills and digital literacy 
associated with technology use.  As time progresses, the focus shifts to enriched content 
																																																								
13 Fullan, M. & Langworthy, M. (2013). Towards a new end: New pedagogies for deep learning. Seattle, WA: 
Collaborative Impact. 
14 Cochran-Smith, M. & Lytle, S. (2009). Inquiry as stance: Practitioner research for the next generation. New York, NY: 
Teachers College Press. 
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knowledge; interdisciplinary, project-based learning and blended learning theory, and 
advanced technology skills. Transitions from basic to intermediate to advanced knowledge 
and skills mastery – at the teacher and student levels – are mapped out and guidelines are 
provided to help ensure the iterative scaling up – and evaluation – of knowledge and skills 
development over time.  The generative interaction of knowledge (e.g., content and 
technology) and skills development (e.g., informational, communication, critical-thinking, 
problem-solving, synthesis) are facilitated, discussed, learned, tested and integrated into 
practice and learning in a sequential manner as a means to improve the connections and 
foundations between past, present and future knowledge and skills.  It is through engaging in 
this sequential, iterative approach that existing knowledge and skills are examined and 
deepened as teachers and students continue to develop new skills and knowledge. 
 
9. Technology Integration as a Catalyst for Comprehensive Educational Innovation 
The focus on educational innovation in and beyond technology integration is central to the 
Semillas Digitales model. Innovation guides the development and implementation of new 
approaches to understand, assess and facilitate student learning, teacher professional 
development, teacher pedagogy, content enrichment, curricular alignment and technology 
integration. The model relies on the systematic integration of educational and information 
technologies (e.g., computers, tablets, Internet resources) as well as more emergent, critical 
and constructivist approaches to pedagogy with the goal of developing advanced digital 
literacy, critical thinking skills, analytical and communication skills, and content knowledge 
and understanding—all within an environment of care and mutual respect. As this relates to 
curriculum and teacher professional development, an innovation orientation is crucial to the 
continuous integration of meaningful and comprehensive engagement with teachers and to 
specific curricular enrichment. The Semillas model builds on the existing MINED curriculum 
through collective exploration and incorporation of the resources and needs of individual 
communities (in terms of knowledge, skills, history, culture and references) juxtaposed with 
regional, national and international advances in educational practices, theories and 
approaches to technology integration. 
 
10. Cultivation of Local, National and International Partnerships 
Building on post-colonial theories of development, critical ethnography, and participatory 
action research, Semillas Digitales works to cultivate strategic partnerships and dialogic 
engagement with multiple individuals and communities aimed at mutual capacity building, 
“reciprocal transformation”15, shared beneficence and sustainability.  Within this broad range 
of relationships (e.g., local, regional, national, international), considerable attention is paid to 
fostering strategic partnerships among and across local, national and international 
organizations, institutions and individuals to facilitate a cohesive network of diverse entities 
in the realms of education, development and social impact (among others).  The Semillas 
Digitales program frames research collaborations as multi-lateral exchanges that can foster 
authentic partnership and resource exchange and help individuals and organizations to 
cultivate an applied reflexivity and collaborative examination of the ways in which 

																																																								
15 Nakkula, M.J. & Ravitch, S.M. (1998). Matters of Interpretation: Reciprocal transformation in therapeutic and 
developmental relationships with youth. San Francisco: Jossey-Bass. 



294	

	

individuals and groups are engaged in “dialectics of mutual influence”16.  In this model, local 
participation is intrinsic to developing sustainable educational programs, practices and 
policies.  Concurrently, over time we have seen that non-local participation can also provide 
necessary perspectives as distance allows us to perceive and connect local developments 
across regions in relation to global discourses and models17. It is through these relational 
networks that partners critically engage with and exchange expertise, knowledge, skills, 
experiences and practices and ultimately establish concrete ways to work together, support 
and challenge one another, consolidate activities and share resources.  Semillas Digitales works 
from the belief that sustainable partnerships beget sustainable programs.   
 
Thank you to the vast network of stakeholders and partners who have made this 
program possible and who continue to move it forward. 
 
For more information contact: 
 
At PennGSE: 
Sharon M. Ravitch, Ph.D. (ravitch@gse.upenn.edu) 
Matthew J. Tarditi, M.S.Ed. (mtarditi@gse.upenn.edu) 
 
At Seeds for Progress Foundation: 
Rosa Rivas (rrivas@seedsforprogress.org) 

 

	

	

	

	

	 	

																																																								
16 Ibid. 
17 Tsing, A. (2005). Friction: An ethnography of global connection. Princeton, NJ: Princeton University Press. 
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Appendix	B:		Descriptive	and	Analytic	Codes	
CONFIANZA	 CON	
CON:	Ausencia	(Impactos)	 CON-AUS	
CON:	Barreras-Obstáculos	 CON-BAR-OBS	
CON:	Características	 CON-CAR	
CON:	Características-Actitud	 CON-CAR-ACT	
CON:	Características-Apertura	 CON-CAR-APER	
CON:	Características-Benevolencia	 CON-CAR-BENEV	
CON:	Características-Capacidad	 CON-CAR-CAPAC	
CON:	Características-Confiabilidad	 CON-CAR-CONFIA	
CON:	Características-Confidencia	 CON-CAR-CONFID	
CON:	Características-Confidencia	Personal	 CON-CAR-CONFID-PERS	
CON:	Características-Congruencia	 CON-CAR-CONGRU	
CON:	Características-Consideración	Personal	 CON-CAR-CONSID	
CON:	Características-Credibilidad	 CON-CAR-CRED	
CON:	Características-Diálogo	 CON-CAR-DIA	
CON:	Características-Empatía	 CON-CAR-EMPAT	
CON:	Características-Honestidad	 CON-CAR-HON	
CON:	Características-Humildad	 CON-CAR-HUM	
CON:	Características-Humor	 CON-CAR-HUMOR	
CON:	Características-Intimidad	 CON-CAR-INTIM	
CON:	Características-Reciprocidad	 CON-CAR-REC	
CON:	Características-Respeto	 CON-CAR-RESP	
CON:	Características-Responsabilidad	 CON-CAR-RESPON	
CON:	Características-Seguridad	 CON-CAR-SEG	
CON:	Características-Sinceridad	 CON-CAR-SINCERE	
CON:	Características-Tolerancia	 CON-CAR-TOLER	
CON:	Características-Tranquilidad	 CON-CAR-TRANQ	
CON:	Características-Transparencia	 CON-CAR-TRANS	
CON:	Características-Vulnerabilidad	 CON-CAR-VULN	
CON:	Condiciones	Necesarias	 CON-CONDIC	
CON:	Ejemplos	o	Casos	 CON-EJEMP	
CON:	Fuentes	 CON-FUENT	
CON:	Fuentes-Acompañamiento	 CON-FUENT-ACOMP	
CON:	Fuentes-Compromiso	 CON-FUENT-COMP	
CON:	Fuentes-Delegación	de	Responsabilidades	 CON-FUENT-DELEG	
CON:	Fuentes-Dialogo	 CON-FUENT-DIA	
CON:	Fuentes-Discreción	 CON-FUENT-DISC	
CON:	Fuentes-Empoderamiento	 CON-FUENT-EMPOD	
CON:	Fuentes-Evidencia	 CON-FUENT-EVID	
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CON:	Fuentes-Referencia	 CON-FUENT-REF	
CON:	Fuentes-Gremial	 CON-FUENT-GREM	
CON:	Fuentes-Información	 CON-FUENT-INFO	
CON:	Fuentes-Interés	 CON-FUENT-INTER	
CON:	Fuentes-Lenguaje	 CON-FUENT-LENG	
CON:	Fuentes-Necesidad	de	Ayuda/Apoyo	 CON-FUENT-NEC-AYUD	
CON:	Fuentes-Objetivo	Común	 CON-FUENT-OBJ	
CON:	Fuentes-Personal	 CON-FUENT-PERSON	
CON:	Fuentes-Presencia	 CON-FUENT-PRES	
CON:	Fuentes-Reputación	 CON-FUENT-REP	
CON:	Fuentes-Relaciones	Buenas	 CON-FUENT-REL	
CON:	Límites	 CON-LIMIT	
CON:	MINED	 CON-MINED	
CON:	Procesos	 CON-PRO	
CON:	Procesos-Formación	 CON-PRO-FORM	
CON:	Procesos-Fortalecimiento	 CON-PRO-FORT	
CON:	Procesos-Inicio	 CON-PRO-IN	
CON:	Procesos-Investigación	 CON-PRO-INVEST	
CON:	Procesos-Mantenimiento	 CON-PRO-MANT	
CON:	Procesos-Ruptura	 CON-PRO-RUPT	
CON:	Procesos-Reparación	 CON-PRO-REPAR	
CON:	Retos	 CON-RETOS	
CON:	Riesgos	 CON-RIESGOS	
CON:	Rol	en	el	Programa	 CON-ROL-SD	
CON:	Significancia	 CON-SIGN	
CON:	Significancia-Auto-Estima	 CON-SIGN-AUTOEST	
CON:	Significancia-Auto-Confidencia	 CON-SIGN-AUTOCONF	
CON:	Significancia-Confiabilidad	 CON-SIGN-CONFIA	
CON:	Significancia-Confidencia	 CON-SIGN-CONFID	
CON:	Significancia-Cuido	 CON-SIGN-CUIDO	
CON:	Significancia-Entrega	(Surrender)	 CON-SIGN-ENTREG	
CON:	Significancia-Esperanza/Fe	 CON-SIGN-ESP	
CON:	Significancia-Reciprocidad	 CON-SIGN-RECIP	
CON:	Significancia-Responsabilidad	 CON-SIGN-RESP	
CON:	Significancia-Seguridad	 CON-SIGN-SEGUR	
CON:	Tipo-Caracter	 CON-TIPO-CAR	
CON:	Tipo-Institucional	 CON-TIPO-INST	
CON:	Tipo-Proceso	 CON-TIPO-PRO	
CON:	Tipo-Referencial	 CON-TIPO-REF	
CON:	Tipo-Reputación	 CON-TIPO-REP	
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DIÁLOGO	 DIA	
DIA:	Ausencia	 DIA-AUS	
DIA:	Características	 DIA-CAR	
DIA:	Características-Apertura	 DIA-CAR-APER	
DIA:	Características-Cariño	 DIA-CAR-CARIÑO	
DIA:	Características-Comunicación	Abierta	 DIA-CAR-COM	
DIA:	Características-Crítica	 DIA-CAR-CRIT	
DIA:	Características-Escuchar	 DIA-CAR-ESCUCH	
DIA:	Características-Honestidad	 DIA-CAR-HON	
DIA:	Características-Humildad	 DIA-CAR-HUM	
DIA:	Características-Indagación	 DIA-CAR-INDAG	
DIA:	Características-Presencia	 DIA-CAR-PRES	
DIA:	Características-Respeto	 DIA-CAR-RESP	
DIA:	Características-Transparencia	 DIA-CAR-TRANS	
DIA:	Contenido	 DIA-CON	
DIA:	Ejemplos	de	caso	 DIA-EJEM	
DIA:	Espacios	Abiertos	 DIA-ESP-AB	
DIA:	Fuentes	 DIA-FUENT	
DIA:	Fuentes-Interés	 DIA-FUENT-INTER	
DIA:	Fuentes-Objetivo	Común	 DIA-FUENT-OBJ	
DIA:	Fuentes-Presencia	 DIA-FUENT-PRES	
DIA:	Impacto	 DIA-IMP	
DIA:	Impacto-Compartir	 DIA-IMP-COMP	
DIA:	Impacto-Consciencia	 DIA-IMP-CONSC	
DIA:	Impacto-Resultados	 DIA-IMP-RESULT	
DIA:	Impacto-Semillas	Digitales	 DIA-IMP-SD	
DIA:	Impacto-Semillas	Digitales-Acompañamiento	 DIA-IMP-SD-ACOMP	
DIA:	Impacto-Semillas	Digitales-Colaboración	 DIA-IMP-SD-COLAB	
DIA:	Momentos	 DIA-MOM	
DIA:	Procesos	 DIA-PRO	
DIA:	Procesos-Inicio	 DIA-PRO-INIC	
DIA:	Procesos-Mantenimiento	 DIA-PRO-MAN	
DIA:	Procesos-Fortalecimiento	 DIA-PRO-FORT	
DIA:	Procesos-Ruptura	 DIA-PRO-RUPT	
DIA:	Procesos-Reparación	 DIA-PRO-REPAR	
DIA:	Productos-Beneficio	Mutuo	 DIA-PROD-BENMUT	
DIA:	Reciprocidad	 DIA-RECIP	
DIA:	Rol	en	el	Programa	 DIA-ROL-SD	
DIA:	Rol	en	el	Programa-Equipo	 DIA-ROL-SD-EQUIP	
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DIA:	Significancia	 DIA-SIGN	
DIA:	Significancia-Comunicación	 DIA-SIGN-COM	
DIA:	Significancia-Confidencia	 DIA-SIGN-CONFID	
DIA:	Significancia-Consideración	Personal	 DIA-SIGN-CONSID	
DIA:	Significancia-Consenso	 DIA-SIGN-CONSEN	
DIA:	Significancia-Conversación	 DIA-SIGN-CONVER	
DIA:	Significancia-Entendimiento	Mutuo	(Intersubjetivo)	 DIA-SIGN-EMUT	
DIA:	Significancia-Expresión	Personal	 DIA-SIGN-EXPPERS	
DIA:	Significancia-Indagación	Social	 DIA-SIGN-INDAG	
DIA:	Significancia-Proceso	de	Aprendizaje	y	Conocimiento	 DIA-SIGN-APR	
DIA:	Significancia-Reflexión	 DIA-SIGN-REFLEX	
DIA:	Teoría-Práctica	 DIA-TEO-PRAC	
DIA:	Tipo	 DIA-TIPO	
DIA:	Tipo-Externo	 DIA-TIPO-EXTERN	
DIA:	Tipo-Interno	 DIA-TIPO-INTERN	
	

CONFIANZA-DIÁLOGO	 CON-DIA	

CON:	Diálogo	o	DIA:	Confianza	 CON-DIA	o	DIA-CON	

DIA:	Confianza-Características	en	común	 DIA-CON-CARCOM	

DIA:	Confianza-Objetivo	Común	 DIA-CON-OBJCOM	
	
SEMILLAS	DIGITALES	 SD	
SD:	Acompañamiento	 SD-ACOMP	
SD:	Actividades	Principales	del	Programa	 SD-ACT	
SD:	Actividades	Principales-Apoyo	Pedagógico	 SD-ACT-APOY-PED	
SD:	Capacitaciones	 SD-CAP	
SD:	Capacitaciones-Confianza	 SD-CAP-CON	
SD:	Capacitaciones-Diálogo	 SD-CAP-DIA	
SD:	Capacitaciones-Sentimientos	 SD-CAP-SENT	
SD:	Características	 SD-CAR	
SD:	Características-Construcción/Creación	 SD-CAR-CON	
SD:	Características-Dinamizar	 SD-CAR-DINAM	
SD:	Características-Emergente	 SD-CAR-EMER	
SD:	Características-Integral	 SD-CAR-INTEG	
SD:	Características-Motivador	 SD-CAR-MOT	
SD:	Crecimiento	del	Programa	 SD-CREC	
SD:	Descripciones	del	Programa	 SD-DES	
SD:	Descripciones-Escuela	Semillas	Digitales	 SD-DES-ESCSD	
SD:	Descripción	del	Grupo	Mercon	 SD-DES-MERC	
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SD:	Evolución	del	Programa	 SD-EVOL	
SD:	Facilitadores-Experiencia/Educación	 SD-FAC-EXPED	
SD:	Futuro	 SD-FUTURO	
SD:	Futuro-MINED	 SD-FUTURO-MINED	
SD:	Futuro-Alianzas	 SD-FUTURO-ALIANZ	
SD:	Historia	del	Programa	 SD-HIS	
SD:	Historia-Apadrinamiento	de	Escuelas	 SD-HIS-APA	
SD:	Historia-Apadrinamiento	de	Escuelas-Capacitaciones	 SD-HIS-APA-CAP	
SD:	Historia-Apadrinamiento	de	Escuelas	a	Semillas	 SD-HIS-APA-SD	
SD:	Historia-CSR	 SD-HIS-CSR	
SD:	Historia-Fundación	Semillas	para	el	Progreso	 SD-HIS-SFPF	
SD:	Historia-Finca	Buenos	Aires	 SD-HIS-FINBSAS	
SD:	Historia-Finca	Buenos	Aires-Tecnología	 SD-HIS-FINBSAS-TEC	
SD:	Historia-Origen	 SD-HIS-ORIG	
SD:	Historia-Pilotaje	Buenos	Aires	 SD-HIS-PILOT	
SD:	Historia-Réplica	 SD-HIS-REP	
SD:	Impacto	del	Programa	 SD-IMP	
SD:	Impacto-Colaboración	 SD-IMP-COLAB	
SD:	Impacto-Comunidad	 SD-IMP-COM	
SD:	Impacto-Confianza	 SD-IMP-CON	
SD:	Impacto-Docente	 SD-IMP-DOC	
SD:	Impacto-Estudiantes	 SD-IMP-EST	
SD:	Impacto-Estudiantes-Conciencia	 SD-IMP-EST-CON	
SD:	Impacto-Escuelas	 SD-IMP-ESC	
SD:	Impacto-Escuelas-Condiciones	 SD-IMP-ESC-COND	
SD:	Impacto-Facilitador	 SD-IMP-FAC	
SD:	Impacto-Facilitador-Profesional	 SD-IMP-FAC-PRO	
SD:	Impacto-Mercon	 SD-IMP-MERC	
SD:	Impacto-Multiplicador	 SD-IMP-MULT	
SD:	Impacto-Personal	 SD-IMP-PER	
SD:	Impacto-Participación	FINCA	 SD-IMP-PAR-FINCA	
SD:	Impacto-Participación	MAPAS	 SD-IMP-PAR-MAPAS	
SD:	Motivación	 SD-MOTIV	
SD:	Objetivos	del	Programa	 SD-OBJ	
SD:	Objetivos-Actitud	 SD-OBJ-ACT	
SD:	Objetivos-Apropiación	del	Programa	 SD-OBJ-APROP	
SD:	Objetivos-Auto-Gestión	 SD-OBJ-AUTOG	
SD:	Objetivos-Compartidos	 SD-OBJ-COMPAR	
SD:	Objetivos-Desarrollo	Comunitario	 SD-OBJ-DESCOM	
SD:	Objetivos-Desarrollo	Emocional	 SD-OBJ-DESEMOT	
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SD:	Objetivos-Desarrollo	Humano	 SD-OBJ-DESHUM	
SD:	Objetivos-Diálogo	 SD-OBJ-DIA	
SD:	Objetivos-EGMA	 SD-OBJ-EGMA	
SD:	Objetivos-EGRA	 SD-OBJ-EGRA	
SD:	Objetivos-Formación	Docente	 SD-OBJ-FORMDOC	
SD:	Objetivos-Innovación	Pedagógica	 SD-OBJ-INNOV	
SD:	Objetivos-Integración	de	las	TIC	 SD-OBJ-TIC	
SD:	Objetivos-Mejorar	la	Educación	 SD-OBJ-MEJORED	
SD:	Objetivos-Participación	Libre/Abierta	 SD-OBJ-PARLIB	
SD:	Objetivos-Preparación	del	Niño	 SD-OBJ-PREP	
SD:	Objetivos-Resultados	 SD-OBJ-RESULT	
SD:	Oportunidades	de	Mejora	 SD-OPOR	
SD:	Participantes	del	Programa	 SD-PAR	
SD:	Participantes-Características	 SD-PAR-CAR	
SD:	Participantes-Categorías	 SD-PAR-CATEG	
SD:	Participantes-Comunidades	 SD-PAR-COM	
SD:	Participantes-Comunidad-Buenos	Aires	 SD-PAR-COM-BSAS	
SD:	Participantes-Comunidad	Educativa	 SD-PAR-COMED	
SD:	Participantes-Coordinadoras	 SD-PAR-COORD	
SD:	Participantes-Coordinadoras-Experiencia	Educativa	 SD-PAR-COORD-EXPED	
SD:	Participantes-Coordinadoras-Historia	Personal	 SD-PAR-COORD-HIS	
SD:	Participantes-Dirección	Escolar	 SD-PAR-DIREC	
SD:	Participantes-Dirección-Experiencia	Educativa	 SD-PAR-DIREC-EXPED	
SD:	Participantes-Directora	 SD-PAR-DIRECT	
SD:	Participantes-Directora-Educación	 SD-PAR-DIRECT-ED	
SD:	Participantes-Directora-Experiencia	Profesional	 SD-PAR-DIRECT-EXPRO	
SD:	Participantes-Docentes	 SD-PAR-DOC	
SD:	Participantes-Docentes-Experiencia	Educativa	 SD-PAR-DOC-EXPED	
SD:	Participantes-Donantes	 SD-PAR-DON	
SD:	Participantes-Escuelas	 SD-PAR-ESC	
SD:	Participantes-Estudiantes	 SD-PAR-EST	
SD:	Participantes-Experiencias	 SD-PAR-EXP	
SD:	Participantes-Experiencias-MINED	 SD-PAR-EXP-MINED	
SD:	Participantes-Fabretto	 SD-PAR-FAB	
SD:	Participantes-Facilitadores	 SD-PAR-FAC	
SD:	Participantes-Facilitadores-Historia	 SD-PAR-FAC-HIS	
SD:	Participantes-Finca	 SD-PAR-FINCA	
SD:	Participantes-INTERSA	 SD-PAR-INTERSA	
SD:	Participantes-Madres	y	Padres	de	Familia	 SD-PAR-MAPAS	
SD:	Participantes-Mercon	 SD-PAR-MERC	
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SD:	Participantes-Productores	de	café	 SD-PAR-PROD	
SD:	Participantes-SOCGEN	 SD-PAR-SOCGEN	
SD:	Participantes-Rol	 SD-PAR-ROL	
SD:	Participantes-Coordinador-Rol	 SD-PAR-COORD-ROL	
SD:	Participantes-Dirección-Rol	 SD-PAR-DIREC-ROL	
SD:	Participantes-Facilitadores-Rol	 SD-PAR-FAC-ROL	
SD:	Participantes-Mercon-Rol	 SD-PAR-MERC-ROL	
SD:	Participantes-MINED-Rol	 SD-PAR-MINED-ROL	
SD:	Participantes-PENN-Rol	 SD-PAR-PENN-ROL	
SD:	Participantes-Todos	 SD-PAR-TODOS	
SD:	Procesos	 SD-PRO	
SD:	Procesos	de	Aprendizaje	 SD-PRO-APREN	
SD:	Procesos-Inducción	del	Equipo	 SD-PRO-IND-EQUIP	
SD:	Procesos-Inducción-Mercon	 SD-PRO-IND-MERC	
SD:	Procesos-Inicios	 SD-PRO-INIC	
SD:	Relaciones	 SD-REL	
SD:	Relaciones-Docente-Docente	 SD-REL-DOC-DOC	
SD:	Relaciones-Docente-Estudiante	 SD-REL-DOC-EST	
SD:	Relaciones-Docente-Facilitador	 SD-REL-DOC-FAC	
SD:	Relaciones-Equipo	Facilitador	 SD-REL-EQUIP	
SD:	Relaciones-Escuela-Comunidad	 SD-REL-ESC-COM	
SD:	Relaciones-Escuela-Facilitador	 SD-REL-ESC-FAC	
SD:	Relaciones-Escuela-Finca	 SD-REL-ESC-FINCA	
SD:	Relaciones-Escuela-SfPF	 SD-REL-ESC-SFPF	
SD:	Relaciones-Estudiantes	 SD-REL-EST	
SD:	Relaciones-Estudiantes-Facilitadores	 SD-REL-EST-FAC	
SD:	Relaciones-Junta	Directiva-Equipo	SfPF	 SD-REL-JD-EQUIP	
SD:	Relaciones-MAPAS-SfPF	 SD-REL-MAPAS-SFPF	
SD:	Relaciones-MINED	 SD-REL-MINED	
SD:	Relaciones-Penn-Baltodano	 SD-REL-PENN-BALTO	
SD:	Relaciones-Penn-SD	 SD-REL-PENN-SD	
SD:	Retos	del	Programa	 SD-RETOS	
SD:	Retos-Apadrinamiento	a	Acompañamiento	 SD-RETOS-APA-ACOMP	
SD:	Retos-Cambiar	Paradigmas	 SD-RETOS-PARADIG	
SD:	Retos-Coordinación	con	Escuelas	 SD-RETOS-COORD	
SD:	Retos-Escalabilidad	 SD-RETOS-ESCAL	
SD:	Retos-Monitoreo	y	Evaluación	 SD-RETOS-M&E	
SD:	Retos-Participación-MAPAS	 SD-RETOS-PAR-MAPAS	
SD:	Retos-Percepción	del	Programa	 SD-RETOS-PERC	
SD:	Retos-Planificación	 SD-RETOS-PLAN	
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SD:	Retos-Rotación	de	Personal	 SD-RETOS-ROTPERS	
SD:	Retos-Sostenibilidad	 SD-RETOS-SOSTEN	
SD:	Retos-Tecnología	 SD-RETOS-TEC	o	TIC	
SD:	Retos-Teoría-Acción	Cohesión	 SD-RETOS-TOA	
SD:	Retos-Tiempo	 SD-RETOS-TIEM	
SD:	Retos-Vender	el	Programa	 SD-RETOS-VENTA	
SD:	Sostenibilidad-Significancia	 SD-SOSTEN-SIGN	
SD:	Sugerencias	 SD-SUG	
SD:	Teoría	en	Acción	 SD-TOA	
SD:	Uso	de	la	Tecnología	 SD-USO-TIC	
SD:	Valores	del	Programa	 SD-VAL	
SD:	Valores-Amor	 SD-VAL-AMOR	
SD:	Valores-Apertura	 SD-VAL-APER	
SD:	Valores-Cariño	 SD-VAL-CARIÑO	
SD:	Valores-Colaboración	 SD-VAL-COLAB	
SD:	Valores-Confianza	 SD-VAL-CON	
SD:	Valores-Diálogo	 SD-VAL-DIA	
SD:	Valores-Ética	Profesional	 SD-VAL-ETICA	
SD:	Valores-Funds	of	Knowledge	 SD-VAL-FOK	
SD:	Valores-Integridad	 SD-VAL-INTEG	
SD:	Valores-Mercon	 SD-VAL-MERC	
SD:	Valores-Reciprocidad	 SD-VAL-RECIP	
SD:	Valores-Reflexión	 SD-VAL-REFLEX	
SD:	Valores-Relaciones	 SD-VAL-RELA	
SD:	Valores-Respeto	 SD-VAL-RESP	
SD:	Valores-Responsabilidad	 SD-VAL-RESPON	
SD:	Visión	del	Programa	 SD-VIS	
	

EL	TERCER	ESPACIO	 3RD	

3RD:	Formación	 3RD-FORM	

3RD:	Hibridad	 3RD-HYB	

3RD:	Juntos	en	la	diferencia	 3RD-JUNT	

3RD:	Orientación	hacia	las	Fortalezas	(Resource-Orientation)	 3RD-FORT	

3RD:	Espacio	de	inclusión	 3RD-INCL	
	
TEMAS	GENERALES	 TG	
Amistad	 AMIS	
Apertura	al	cambio	 APER-CAMB	
Apertura	a	otras	opiniones	 APER-OPIN	



303	

	

Asistencialismo	 ASIST	
Buenos	Aires-Comunidad	 BSAS-COM	
CISA-Exportadora-Historia	 CISA-EXP-HIS	
Colaboración	(Partnership)	 COLAB	
Colaboración-Apertura	 COLAB-APER	
Colaboración-Reciprocidad	 COLAB-RECIP	
Comunidad	 COM	
Escena	Audio	Visual	 ESCENA-AV	
Desarrollo	General-Significancia	 DES-SIGN	
Desarrollo	Comunitario	 DESCOM	
Desarrollo	Comunitario-Significancia	 DESCOM-SIGN	
Desarrollo	Humano	 DESHUM	
Educación	Tradicionalista	 ED-TRAD	
Empresa-Educación	(Relación)	 EMP-ED	
Facilitadores-Educación	 FAC-ED	
Facilitadores-Historia-Personal	 FAC-HIS-PERS	
Facilitadores-Historia-Profesional	 FAC-HIS-PRO	
Flujo-Campo	a	Ciudad	 FLUJO-CAMP-CIUD	
Humildad	 HUMIL	
Igualdad-Significancia	 IGUAL-SIGN	
Investigación	Audio-Visual	 INVEST-AV	
Investigación-Ética	 INVEST-ETICA	
Investigación-Uso	 INVEST-USO	
Materialismo	 MATER	
Mercon-Historia	 MERC-HIS	
Micro-Macro	 MIC-MAC	
Pedagogía	Crítica	 PED-CRIT	
Procesos	Investigativos	 PROC-INVEST	
Proyectos	de	Desarrollo	 PROY-DESA	
Relación-Educación-Desarrollo	 REL-ED-DES	
Relaciones-Económicas	 REL-ECON	
Relaciones-Horizontales	 REL-HORIZ	
Relaciones	Nicaragua-Estados	Unidos	 REL-NICAUSA	
Relaciones-Verticales	 REL-VERT	
Respeto	Mutuo	 RESP-MUTUO	
Tolerancia	 TOLER	
	
NICARAGUA	 NICA	

NICA:	Contexto	 NICA-CONT	

NICA:	Contexto-Cultura	 NICA-CONT-CULT	
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NICA:	Contexto-Económico	 NICA-CONT-ECON	

NICA:	Contexto-Educación	 NICA-CONT-ED	

NICA:	Contexto-Guerra	 NICA-CONT-GUER	

NICA:	Contexto-Latinoamérica		 NICA-CONT-LA	

NICA:	Contexto-ONGs	 NICA-CONT-ONG	

NICA:	Contexto-Político	 NICA-CONT-POL	

NICA:	Contexto-Tecnológico	 NICA-CONT-TEC	

NICA:	Historia	 NICA-HIS	

NICA:	Historia-Política	 NICA-HIS-POL	
	
COLORES	
Celeste	y	Amarillo	-	General	
Verde	-	Vulnerabilidad	
Gris	-	Meta	-	Investigación	-	Proceso	
Marón	-	Audio-visual	
	
LOS	CODIGOS	PRINCIPALES	
El	DIÁLOGO:		No	hay	una	sola	conceptualización	del	concepto	"diálogo."		Para	el	uso	de	
esta	investigación,	enfoco	en	el	espectro	del	término	y	su	existencia	en	las	relaciones	
interpersonales	humanos.		Burbules	(1993)	propone	que	hay	cuatro	tipos	del	diálogo:	
como	conversación,	como	indagación,	como	debate,	y	como	la	instrucción.		En	su	
organización	del	diálogo,	Burbules	conceptualiza	el	fenómeno	como	una	(inter)acción	
entre	personas,	algo	observable,	concreto	y	mayormente	práctica.		En	cambio,	según	
Martin	Buber	(1947),	el	diálogo	es	una	manera	de	ser	y	estar	en	relación	con	otros	
seres,	y	la	intención	es	establecer	una	relación	mutua	viva,	una	aceptación	del	uno	al	
otro	en	diferencia.		Hay	tres	instancias	del	diálogo,	el	diálogo	genuino,	el	diálogo	técnico	
y	el	monologo	disfrazado	como	el	diálogo	(Buber,	1965).		En	un	diálogo	genuino,	que	no	
necesariamente	requiere	una	comunicación	verbal,	existe	un	"entre,"	una	dimensión	
accesible	exclusivamente	a	los	dos	participantes,	una	verdadera	esfera	de	comunidad	en	
que	cada	uno	tiene	la	intención	de	establecer	una	relación	mutua	viva.		Es	más,	cada	
participante	en	el	diálogo	tiene	en	mente	el	otro	o	los	otros	en	su	ser	presente	y	
particular,	aceptando	la	totalidad	y	particularidad	del	otro	como	un	sujeto	entero	
(whole-being).		Los	dos	tipos	de	relaciones	entre	seres	son	de	I-It	and	I-Thou.		I-It	
representa	una	relación	monologa	entre	un	sujeto	y	un	objeto	en	la	cual	el	objeto	está	
al	servicio	del	sujeto	y	no	hay	una	relación	mutua.		En	cambio,	una	relación	I-Thou	es	
una	relación	dialógica,	un	encuentro	directo.			
					Freire	and	Macedo	(1995)	describen	el	diálogo	como	una	manera	de	saber,	una	
relación	epistemológica.		Ellos	argumenta	que	"Yo	participo	en	el	diálogo	porque	
reconozco	lo	social	y	no	meramente	la	carácter	individualista	del	proceso	de	
aprendizaje.		En	este	sentido	el	diálogo	se	presenta	como	un	componente	
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imprescindible	de	los	procesos	de	aprendizaje	y	conocimiento"	(Freire	&	Macedo,	1995,	
379).		Para	poder	entrar	en	esta	relación	de	aprendizaje	y	conocimiento	del	diálogo	
requiere	curiosidad,	amor,	humildad	y	fe,	y	existe	dentro	de	un	ambiente	de	confianza	
mutua	(Freire,	1970).	
					Para	Semillas	Digitales	el	diálogo	(en	sus	iteraciones	varias)	sirve	como	base	
fundamental	y	continua	de	las	relaciones	interpersonales	entre	los	participantes	en	el	
programa.		Para	que	el	programa	se	evolucione	y	se	adapte	según	los	actores	y	
contextos	particulares	de	cada	escuela	y	comunidad,	hay	que	haber	una	apertura	hacia	
la	diferencia	y	una	intención	de	abrirse	al	otro	para	establecer	una	relación	mutua	de	
entendimiento.		Es	más,	el	diálogo	es	una	clave	para	poder	formar	una	colaboración	
auténtica	en	que	hay	una	apreciación	y	aceptación	de	la	diferencia	entre	personas,	
prácticas,	políticas,	epistemologías,	percepciones	y	conocimientos.		
					En	el	estudio	actual	quiero	examinar	las	significancias,	las	características	y	los	
procesos	del	diálogo	(las	tres	sub-categorías	de	los	códigos)	para	poder	entender	como	
se	entiende	el	concepto,	el	fenómeno,	la	acción,	la	manera	de	ser,	la	sensibilidad	y	la	
presencia	para	los	participantes,	y	especialmente	dentro	del	programa.		A	través	de	mi	
experiencia	activa	y	directa	en	Semillas	Digitales	desde	su	fundación	en	2009	he	notado	
el	rol	clave	del	diálogo	en	las	relaciones	interpersonales	entre	los	miembros	del	equipo	
(p.ej.,	los	facilitadores,	los	coordinadores,	directores)	y	los	participantes	en	el	programa	
(p.ej.,	docentes,	estudiantes,	MAPAS,	MINED).		Junto	con	la	confianza,	el	diálogo	facilita	
el	establecimiento,	mantenimiento	y	evolución	de	una	colaboración	auténtica	entre	
actores	diferentes,	la	emergencia	de	estos	terceros	espacios	para	la	creación	y	re-
imaginación	de	una	cultura	inclusiva	y	híbrida.	
			
LA	CONFIANZA:		La	confianza	es	la	base	de	cualquier	interacción	humana	y	tiene	una	
calidad	atmosférica	en	que	habitamos	un	ambiente	de	confianza	y	que	lo	reconocemos	
como	nos	damos	cuenta	del	aire,	solamente	cuando	sea	escasez	o	contaminado	(Baier,	
1986).		Se	siente	la	existencia	de	la	confianza	o	su	ausencia	cuando	uno	entra	en	un	
lugar	y/o	cuando	uno	participa	en	una	interacción	entre	seres	humanos	(y	incluso	con	
animales).		Es	palpable,	abstracto	y	inefable	a	la	vez.		La	confianza	transciende	
disciplinas,	campos	y	escuelas	de	pensamiento,	un	reflejo	de	su	importancia	general	y	su	
aplicabilidad	universal	acerca	de	los	quehaceres	humanos.		El	término	"confianza"	
presenta	un	reto	socio-lingüista	y	cultural	por	dos	razones	principalmente,	su	diversidad	
de	significados	en	español	y	por	extensión,	sus	traducciones	al	inglés.		Entre	el	espectro	
de	significados		existen:	confidence,	trust,	reliance,	faith,	reliability,	belief,	hope,	
familiarity,	trustfulness	y	dependence.		En	español	la	confianza	es	un	sinónimo	de	
confidencia,	fe,	esperanza,	responsabilidad,	confiabilidad,	seguridad	y	convicción	entre	
otras	palabras.		Por	lo	tanto,	es	interminablemente	difícil	definir	y	traducir	un	concepto	
tan	flexible	y	profundo.		Sin	embargo,	por	fines	académicos	y	institucionales	he	decidido	
concentrar	en	la	literatura	acerca	de	"trust"	para	poder	entender	sus	principales	campos	
teóricos,	conceptuales	y	empíricos.			Aún	con	un	enfoque	exclusivamente	en	"trust"	el	
mundo	de	opciones	no	se	ha	reducido	mucho.		De	hecho,	tuve	de	decidir,	basado	en	mis	
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experiencias	con	el	programa	y	la	articulación	de	ello	por	sus	participantes,	cuales	son	
las	áreas	o	enfoque	de	la	confianza	más	relevantes	a	mi	propio	estudio.		Resulta	que	la	
confianza	relacional	(relational	trust	en	inglés),	hecha	popular	por	Bryk	y	Schneider	
(2003)	a	través	de	sus	estudios	en	varias	escuelas	en	Chicago,	se	convirtió	en	una	de	las	
ejes	centrales	de	mi	entendimiento	del	término.		La	confianza	relacional	está	
fundamentada	en	el	respeto	social,	y	estos	intercambios	sociales	están	marcados	por	la	
escucha	genuina	y	por	la	apreciación	de	estos	puntos	de	vistas	en	las	acciones	que	
siguen.		Como	un	recurso	moral,	su	reserva	se	aumenta	a	través	de	su	uso	y	la	existencia	
de	la	confianza	reduce	el	sentido	del	riesgo,	especialmente	asociado	con	el	cambio	(Bryk	
&	Schneider,	2003).		Los	componentes	de	la	confianza	relacional	son	el	respeto,	la	
estima	personal,	la	competencia	y	la	integridad	personal.		Al	considerar	el	enfoque	del	
programa	Semillas	Digitales	en	las	relaciones	interpersonales,	el	desarrollo	holístico	y	el	
respeto	entre	otros	elementos,	se	ve	más	claramente	la	relevancia	de	la	confianza	
relacional	al	lado	del	diálogo.	
					Además	de	Bryk	y	Schneider	y	la	confianza	relacional,	el	trabajo	de	Tschannen-Moran	
y	Hoy	(2000),	Blomqvist	(1997)	y	Baier	(1986)	ofrecen	teorías	y	conceptualizaciones	
adicionales	sobre	la	confianza.		Annette	Baier	(1986),	una	filósofa	moral	feminista	
describe	la	confianza	a	través	de	una	relación	diádica,	y	"la	confianza	es	la	dependencia	
a	la	competencia	y	disposición	del	otro	de	cuidar,	en	vez	de	dañar,	a	las	cosas	que	nos	
importan"	(Baier,	1986,	259).		Entonces,	"la	confianza	es	la	vulnerabilidad	aceptada	a	la	
posible	pero	no	esperada	mala	voluntad	del	otro	hacia	uno"	(Baier,	1986,	236).		Basado	
en	el	trabajo	de	Baier	(1986),	Tschannen-Moran	y	Hoy	(2000)	concentran	en	la	multi-
dimensionalidad,	las	dinámicas	y	las	facetas	de	la	confianza.		Las	dimensiones	son:	(a)	la	
integridad,	la	honestidad	y	la	veracidad;	(b)	la	competencia,	el	conocimiento	y	las	
habilidades	técnicas	y	interpersonales	requeridos	para	cumplir	con	una	actividad;	(c)	la	
consistencia,	la	confiabilidad,	la	previsibilidad	y	el	buen	juicio;	(d)	la	lealtad	o	los	motivos	
benevolentes,	la	voluntad	a	proteger	y	mantener	la	credibilidad	para	una	persona;	y	(e)	
la	apertura	o	la	accesibilidad	mental,	una	disposición	al	compartir	de	ideas	y	
información	(Butler	&	Cantrell,	1984).		Las	dinámicas	de	la	confianza,	o	los	procesos	de	
su	existencia,	son	iniciando,	sosteniendo,	rompiendo	y	reparando	mientras	las	facetas	
son	(1)	una	vulnerabilidad	disponible,	(2)	la	benevolencia,	(3)	la	confiabilidad,	(4)	la	
competencia,	(5)	la	honestidad	y		(6)	la	apertura	(o	transparencia).			
					Estos	elementos,	dinámicas	y	características	de	la	confianza	guían	el	sistema	de	
códigos	para	mi	estudio	además	de	fundamentar	el	modelo	de	Semillas	Digitales	a	
través	de	sus	documentos	y	actividades,	ambos	protagonizados	por	los	actores	claves	
del	programa.	
	
LOS	CÓDIGOS	ESPECÍFICOS	
DIÁLOGO	=	DIA	
	
DIA:	Características.	La	identificación	de	las	características	del	diálogo	establece	los	
elementos	claves	y	comunes	del	fenómeno	entre	los	varios	participantes.		Al	tener	una	
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diversidad	de	características,	se	puede	organizarlas	para	ver	tendencias,	relaciones	y	
correlaciones	entre	los	elementos	y	los	individuos	del	programa.		Me	interesa	saber	si	
hay	ciertas	características	que	son:	(1)	universales	entre	todos	o	entre	grupos;	(2)	
particulares	de	un	grupo	u	otro;	(3)	sobresalientes;	y/o	(4)	ausentes	en	su	declaración	a	
pesar	de	que	son	centrales	en	la	literatura	o	en	estudios	anteriores.		Según	Buber	(in	
Friedman,	2002),	en	una	relación	de	I-Thou	(indicativa	del	diálogo),	la	relación	es	mutua	
y	está	caracterizada	por	mutualidad,	franqueza	(directness),	intensidad	y	inefabilidad	(p.	
70).			
	
DIA:	Características-Comunicación	Abierta.	Una	apertura	comunicativa	es	necesaria	
para	entrar	en	diálogo.		Según	Eisenstadt	(1992),	la	existencia	del	diálogo,	de	la	apertura	
comunicativa	es	la	característica	central	de	las	situaciones	en	que	la	creatividad	cultural	
puede	ser	desarrollada,	fomentada,	y	promocionada	y	es	conducente	a	las	fuerzas	y	
condiciones	sociales	que	crean	las	posibilidades	para	la	cristalización	de	la	creatividad	
humana	en	sus	varias,	múltiples	expresiones.		
	
DIA:	Características-Honestidad.		He	encontrado	en	mis	experiencias,	tanto	dentro	del	
programa	Semillas	Digitales	como	en	las	interacciones	con	una	diversidad	de	personas,	
que	la	honestidad	es	céntrica	al	establecimiento,	mantenimiento	y	fortalecimiento	del	
diálogo.		Es	ser	honesto	con	uno	mismo	primero	y	por	extensión	ofrecer	esta	honestidad	
al	otro.		Entonces,	la	honestidad	refiere	a	la	comunicación	abierta,	la	presencia,	la	
transparencia	y	el	respeto,	todos	juntos	de	una	autenticidad	humana.			
	
DIA:	Características-Humildad.	Freire	(1970)	argumenta	que	una	de	las	condiciones	
necesarias	para	el	diálogo	es	la	humildad.		Esta	humildad	abre	la	posibilidad	de	un	
encuentro	de	dos	personas.		En	otras	palabras,	el	reconocimiento	de	su	mortalidad	y	
falibilidad	posibilita	la	oportunidad	de	aprender	del	otro	y	valorarlo	como	un	sujeto	
igual	y	propio.			
	
DIA:	Características-Presencia.		Estar	y	ser	presente	en	una	relación	son	características	
fundamentales	para	tener	un	diálogo	con	otra	persona	(o	ser).		Según	Gordon	(2011),	"la	
relación	entre	(la	practica)	(d)el	habla	y	(d)el	escucha	es	una	de	reciprocidad	y	
dependencia	mutua,	y	que	el	escucha	juega	un	rol	esencial	en	la	iniciación	de	muchos	
diálogos	a	través	de	crear	un	espacio	en	el	cual	dos	personas	puedan	aceptar	uno	al	otro	
como	individuos	completos"	(p.	217-8).		Un	elemento	fundamental	en	ser	presente	es	el	
escucha.		Además	de	ser	ligado	a	la	curiosidad	e	interés	en	lo	que	va	a	decir	el	otro,	el	
escucha	contiene	un	aspecto	ético.		Particularmente,	escuchar	al	otro	le	permite	"el	
poder	de	establecer	su	propia	presencia	como	una	fuente	de	significancia	y	autoridad"	
(Gurevitch,	1990,	p.	188).		Es	importante	diferenciar	entre	escuchar	y	oír,	especialmente	
escuchar	activamente.		Se	puede	oír	las	palabras	del	otro	sin	tratar	de	entender	la	
significancia	de	su	punto	de	vista	o	perspectiva.		Para	colmo,	mientras	estas	oyendo,	en	
vez	escuchar	uno	está	simplemente	esperando	su	turno	para	hablar.		En	cambio,	
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escuchar	activamente	significa	un	esfuerzo	para	entender	lo	que	el	otro	quiere	decir	y	
involucrándose	en	su	mensaje	y	pelando	las	capas	para	llegar	a	su	esencia.	
	
DIA:	Características-Respeto.		El	respeto	es	una	virtud	comunicativa	y	es	una	
característica	imprescindible	de	una	relación	dialógica	(Buber,	1964;	Burbules	&	Rice,	
1991;	Freire,	1998;	Lefstein,	2010).	Wals	&	Schwarzin	(2012)	propone	que	en	una	
interacción	dialógica	un	elemento	vital	es	"una	atmósfera	de	respeto	mutuo,	confianza	y	
cooperación"	(p.	16).		También,	para	sostener	una	relación	dialógica	a	lo	largo	del	
tiempo,	Burbules	(1993)	dice	que	es	importante	tener	un	respeto	entre	los	participantes	
además	de	confianza,	apreciación,	afecto	y	esperanza.		En	un	programa	compuesto	de	
diversos	actores	con	varias	historias,	culturas	y	realidades,	el	diálogo	es	aún	más	
importante,	y	es	crítico	tener	un	respeto,	el	entendimiento	y	la	tolerancia	entre	tanta	
diferencia	(Burbules	&	Rice,	1991).		Elbow	(1996),	en	su	descripción	del	"Juego	de	la	
Creencia,"	localiza	la	prioridad	de	una	interacción	en	el	establecimiento	de	una	relación	
comunicativa	de	la	confianza	y	la	apertura,	y	en	tratar	de	abrazar	nuestro	lado	de	
simpatía	y	respeto	cuando	una	conversación	inicia	(Burbules	&	Rice,	1991).			
	
DIA:	Características-Transparencia	(o	autenticidad).		Qué	quiere	decir	transparencia	o	
autenticidad?		Cómo	puede	ser	importante	para	el	diálogo?	
	
DIA:	Procesos.		Además	del	concepto	filosófico	del	diálogo	presentado	por	Buber,	Isaacs	
(2001)	lo	describe	como	una	habilidad	procesable	y	disponible	a	individuos	y	equipos,	es	
un	fenómeno	y	una	teoría	de	la	práctica.		Implica	"un	proceso	altamente	disciplinado	de	
la	reflexión	y	la	indagación,	ambos	sobre	la	calidad	del	razonamiento	interpersonal,	y	
sobre	la	naturaleza	del	subyacente	terreno	compartido	de	la	significación	en	el	cual	la	
gente	interactúa"	(Isaacs,	2001,	p.	712).			
	
DIA:	Procesos-Inicio.		El	comienzo	del	diálogo	es	importante	identificar	y	aclarar	para	
poder	entender	cuales	son	las	características,	condiciones	y	elementos	de	este	
momento	en	la	vida	de	fenómeno	y	práctica.		Nos	ayuda	a	definir	como	se	inicia	el	
diálogo	según	los	participantes	en	el	programa,	enfocando	en	los	aspectos	o	procesos	
comunes	entre	ellos	además	de	las	inconsistencias.			
	
DIA:	Procesos-Mantenimiento.		Después	de	iniciar	el	diálogo	hay	que	mantenerlo	para	
que	represente	una	dinámica	continua	y	impactante	para	los	participantes	en	ello.		
Mantener	el	diálogo	no	tiene	una	receta	pero	está	compuesto	de	características,	
actividades	y	fenómenos,	unos	comunes	entre	varios	mientras	otros	son	más	
particulares.		Identificar	las	tendencias	y	las	particularidades	sería	esencial	para	poder	
informar	organizaciones,	programas	y	proyectos	sobre	como	se	puede	facilitar	el	diálogo	
en	sus	culturas	y	prácticas.			
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DIA:	Procesos-Fortalecimiento.		La	evolución	natural	del	mantenimiento	es	el	
fortalecimiento.		Además	de	mantener	el	diálogo,	representado	por	seguir	con	el	status	
quo,	los	participantes	pueden	profundizar	la	relación	y	abrir	los	canales	de	
comunicación	a	través	de	fortalecer	aún	más	el	diálogo	que	ya	existe.		No	hay	un	solo	
tipo	del	diálogo	y	siempre	nuestro	diálogo	está	en	fluyo,	implicando	que	siempre	hay	
posibilidades	de	fortalecerlo.			
	
DIA:	Procesos-Ruptura.		Nada	es	permanente,	y	esto	incluye	el	diálogo.		Resulta	que	hay	
casos	en	que	el	diálogo	se	rompe	o	se	desaparece	por	varias	razones	y	múltiples	
factores	y	quiero	entender	porque	y	como	para	aprovechar	de	estos	casos	como	
oportunidades	de	aprendizaje.		Es	por	eso	que	quiero	identificar,	documentar,	
categorizar	y	analizar	los	procesos	que	causan	una	ruptura	en	el	diálogo.			
	
DIA:	Procesos-Reparación.		Igual	que	los	procesos	anteriores	(inicio,	mantenimiento,	
fortalecimiento,	ruptura),	la	reparación	del	diálogo	es	parte	de	la	vida	dinámica	del	
concepto	en	su	existencia	vibrante	y	activa.		No	es	simplemente	un	fenómeno	estático,	
congelado	en	el	tiempo.		El	diálogo	es	una	práctica,	compuesta	de	procesos	activos.		
Entender	como	reparamos	el	diálogo	después	de	una	ruptura	es	significante	para	
cualquier	relación	y	interacción	humana	u	organizativa.	
	
DIA:	Significancia.		Hay	varios	tipos	de	diálogo	y	cada	persona	tiene	su	propia	
significancia	del	término,	fenómeno	y	acto.		Burbules	(1993)	propone	que	hay	cuatro	
tipos	del	diálogo:	como	conversación,	como	indagación,	como	debate	y	como	
instrucción.			
	
DIA:	Significancia-Entendimiento/Relación	Mutuo	(o	Intersubjetivo).		Según	Isaacs	
(2001),	entrar	en	el	diálogo	habilita	que	los	participantes	tienen	una	imagen	
dramáticamente	diferente	sobre	como	los	seres	humanos	en	general	pueden	hablar	y	
aprender	juntos.		En	vez	de	ser	células	atómicas	separadas,	existe	la	posibilidad	de	ser	
actores	interdependientes,	operando	en	un	espacio	potencial	compartido	(Isaacs,	2001:	
718).		Es	decir,	el	diálogo	es	directamente	ligado	a	la	creación	del	Espacio	Tercero.		
Buber	(1937)	y	Gurevitch	(1990)	enfatizan	el	acto	de	"dar	la	frente	al	otro"	como	el	
momento	humano	clave	en	el	diálogo.		En	este	"dar	la	frente	al	otro,"	uno	enfrenta	la	
alteridad	total	del	Otro,	una	forma	social	de	despertar	la	presencia	de	si	mismo	(self)	vis-
á-vis	un	Otro	mientras	uno	dota	al	Otro	el	derecho	de	su	alteridad	(Gurevitch,	1990).		El	
diálogo	genuino	existe	cuando	cada	uno	de	los	participantes	realmente	tiene	en	mente	
el	otro	o	los	otros	en	su	presente	y	particular	ser	y	se	da	la	vuelta	a	ellos	con	la	intención	
de	establecer	una	relación	mutua	viva	entre	él	mismo	y	ellos	(Buber,	1965,	p.	19).		Buber	
clarifica	que	una	relación	dialógica	no	requiere	el	habla.		El	diálogo	puede	ser	
compartido	en	el	silencio.		También,	una	vida	dialógica	continua	incluso	cuando	los	dos	
participantes	están	separados	físicamente.		Este	diálogo	está	posible	porque	la	
presencia	del	otro	sigue	a	pesar	de	que	él/ella	no	está.		Hay	una	consciencia	perpetua	



310	

	

de	la	alteridad	del	otro	y	uno	actúa	y	piensa	en	relación	a	esa	alteridad.		Alguien	en	
diálogo	con	otro	está	consciente	de	la	unicidad	y	totalidad	de	cada	uno,	una	relación	
recíproca	de	seres	completos	y	activos,	que	toma	lugar	en	el	"entre,"	una	dinámica	que	
existe	exclusivamente	entre	los	dos	seres	(Friedman,	2002,	p.	65).		
					Es	importante	aclarar	que	para	Martin	Buber	la	mutualidad	de	la	relación	no	significa	
empatía	ni	igualdad	(sameness)	sino	la	aceptación	del	otro	como	diferente	y	único	
(Friedman,	2002).		El	diálogo	nos	permite	ir	más	allá	de	la	colaboración	-	literalmente	
trabajando	juntos	-	para	encontrar	un	nuevo	nivel	del	entendimiento	mutuo	sobre	lo	
que	significa	crear	juntos	(Isaacs,	2012,	p.	10).		
	
DIA:	Significancia-Escucha	Compartida	o	Activa.		En	las	palabras	de	Isaacs	(2001),	el	
diálogo	significa	"crear	un	ambiente	y	una	atmósfera	donde	se	puede	oír	la	fuente	del	
pensamiento	detrás	de	las	palabras,	incluyendo	las	suyas"(p.	1).		No	es	una	cuestión	de	
estar	de	acuerdo	con	el	otro	sino	la	escucha	compartida	de	tal	manera	que	uno	oye	
posibilidades	imprevistas.		Es	importante	diferenciar	entre	escuchar	y	oír,	especialmente	
escuchar	activamente.		Se	puede	oír	las	palabras	del	otro	sin	tratar	de	entender	la	
significancia	de	su	punto	de	vista	o	perspectiva.		Para	colmo,	mientras	estas	oyendo,	en	
vez	escuchar	uno	está	simplemente	esperando	su	turno	para	hablar.		En	cambio,	
escuchar	activamente	significa	un	esfuerzo	para	entender	lo	que	el	otro	quiere	decir	y	
involucrándose	en	su	mensaje	y	pelando	las	capas	para	llegar	a	su	esencia.	
					Para	facilitar	la	escucha	activa,	Rogers	y	Farson	(1987)	proponen	que	es	necesario	
crear	una	clima	de	"igualdad	y	libertad,	permisividad	y	entendimiento,	aceptación	y	
cariño"	(p.	2).		Dentro	de	este	ambiente,	podemos	escuchar	para	la	significancia	
completa	(Total	Meaning).		Cuando	una	persona	comparte	un	mensaje,	este	mensaje	
tiene	dos	componentes:	el	contenido	y	el	sentimiento	o	actitud.		Entonces,	la	escucha	
activa	intenta	entender	estos	dos	componentes	para	que	uno	pueda	responder	a	los	
sentimientos	del	hablador	mostrando	que	le	entendemos	y	valorizamos	sus	emociones	
y	su	mensaje.			
	
DIA:	Significancia-Indagación	Social.		William	Isaacs	(2001)	define	el	diálogo	como	un	
proceso	de	reflexión	y	indagación.		Es	más,	él	argumenta	que	el	diálogo	es	una	forma	de	
indagación	social,	una	indagación	sostenida	sobre	los	procesos,	los	supuestos	y	las	
certezas	de	las	experiencias	cotidianas.		
	
DIA:	Significancia-Proceso	de	Aprendizaje	y	Conocimiento.		Según	Paulo	Freire	(1970),	
el	diálogo	es	un	proceso	de	aprendizaje	y	conocimiento.		Además,	el	diálogo	es	una	
manera	de	saber	por	la	relación	epistemológica	que	uno	reconoce	cuando	está	en	
diálogo.		Hay	una	carácter	individual	y	social	del	proceso	de	saber,	y	es	por	eso	que	
entramos	en	diálogo	y	implica	la	naturaleza	social	y	dialógica	del	aprendizaje	y	
conocimiento	(Freire	&	Macedo,	1995,	p.	379).		Para	un	programa	educativo	como	
Semillas	Digitales,	el	diálogo	es	aún	más	importante	considerando	la	centralidad	del	
aprendizaje	y	la	enseñanza.		La	educación	da	lugar	cuando	hay	dos	estudiantes	quienes	
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ocupan	espacios	diferentes	en	un	diálogo	continuo	(Aronowitz,	1998).		Es	más,	el	
objetivo	del	proceso	pedagógico,	según	Freire	(1998),	es	"explorar	que	sabe	cada	uno	y	
cada	pueden	enseñar	uno	al	otro"	(p.	8).					
	
DIA:	Significancia-Reflexión.		"El	intercambio	dialógico	invita	a	los	participantes	a	
reflexionar	sobre	la	calidad	del	lenguaje	y	la	indagación	que	traen	a	la	conversación,	y	
para	llegar	a	ser	auto-reflexivo	sobre	como	sus	filtros	gobiernan	su	pensamiento	y	
actuación"	(Isaacs,	2001,	p.	718).	
	
CON:	Diálogo	o	DIA:	Confianza.		Según	Freire	(1970),	el	diálogo	existe	dentro	de	un	
ambiente	de	confianza	mutua.		El	argumento	central	de	mi	tesis	es	que	el	diálogo	y	la	
confianza	se	desarrollan	simultáneamente,	o	en	paralelo,	para	abrir	los	espacios	
terceros,	lugares	fundamentales	para	la	creación,	cultivación	y	maduración	de	
colaboraciones	auténticas	y	justas.					
	
CON:	Confianza	
	
CON:	Características.		Según	la	filósofa	feminista	Annette	Baier	(1986),	la	confianza	
entre	dos	personas	requiere	la	aceptación	de	la	vulnerabilidad	y	el	riesgo.		Yo,	persona	
A,	confío	en	persona	B	con	una	cosa	preciosa	C.		Esta	cosa	preciosa	puede	ser	yo	mismo	
(mi	salud),	mi	dinero	o	otro	objeto	sobre	el	cual	comparto	la	responsabilidad	de	su	cuido	
con	la	persona	B.		Entonces,	"la	confianza	es	la	dependencia	en	la	competencia	del	otro	
y	su	disposición	a	cuidar,	en	vez	de	dañar,	las	cosas	que	a	uno	le	importan"	(Baier,	1986:	
259).		Además	de	esta	significancia	filosófica,	Bryk	y	Schneider	(2003),	desde	un	
contexto	escolar,	proponen	el	concepto	de	la	confianza	relacional,	una	confianza	
"basada	en	el	respeto	social	que	viene	de	los	tipos	de	discurso	social	que	toma	lugar	a	
través	de	la	comunidad	escolar"	(p.	41).		Para	el	servicio	de	codificar	las	características	
de	la	confianza,	utilizo	las	conceptualizaciones	ofrecidas	por	Tschannen-Moran	y	Hoy	y	
Bryk	y	Schneider.			
					Tschannen-Moran	y	Hoy	(2000)	caracteriza	la	confianza	por	su	multi-dimensionalidad	
y	sus	varios	componentes.		Ellos	proponen	seis	facetas	de	la	confianza:	la	disposición	a	la	
vulnerabilidad,	la	benevolencia,	la	confiabilidad,	la	competencia,	la	honestidad	y	la	
apertura.		Bryk	y	Schneider	(2003),	en	su	definición	de	la	confianza	relacional	ofrecen	
cuatro	componentes	(o	características):	el	respeto,	la	consideración	personal,	la	
competencia	y	la	integridad	personal.			
	
CON:	Características-Benevolencia.		La	benevolencia	es	la	buena	voluntad	que	uno	
tiene	para	cuidar	algo	querido	por	otra	persona.		Aceptar	la	vulnerabilidad,	un	
componente	central	para	tener	confianza,	viene	con	la	expectativa	de	que	la	otra	
persona	no	hara	daño	a	la	cosa	querida	y	que	tendra	en	mente	el	bienestar	del	otro.		Es	
decir,	la	benevolencia	hacia	la	persona	y/o	la	cosa	permite	la	creación	de	la	relación	de	
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confianza	y	su	persistente	existencia	abre	las	posibilidades	para	una	confianza	mas	
fuerte	y	profunda.	
	
CON:	Características-Confiabilidad.		La	creencia	de	que	alguien	cumplira	con	una	
promesa	o	una	expectativa	forma	la	base	de	la	confiabilidad.		“Reliability”	en	ingles,	esta	
característica	es	fundamental	para	la	formación,	el	mantenimiento	y	el	fortalecimiento	
de	la	confianza.		Butler	and	Cantrell	(1984)	propone	que	la	consistencia,	la	confiabilidad,	
la	previsibilidad	y	el	bueno	juicio	en	el	manejo	de	situaciones	es	una	de	la	dimensiones	
de	la	confianza.		Ademas	de	Butler	and	Cantrell,	Tschannen-Moran	and	Hoy	(2000)	
mencionan	la	confiabilidad	como	una	faceta	de	la	confianza.		La	confiabilidad	“combina	
un	sentido	de	previsibilidad	con	la	benevolencia”	(Tschannen-Moran	&	Hoy,	2000,	p.	
557).		Rotter	(1967)	utiliza	la	confiabilidad	en	su	definición	de	la	confianza	interpersonal:	
“La	confianza	interpersonal	es	la	expectativa	mantenida	por	un	individuo	o	grupo	que	la	
palabra,	la	promesa,	la	declaración	verbal	o	escrita	del	otro	individuo	o	grupo	puede	ser	
confiable”	(p.	651).		La	confiabilidad	es	especialmente	importante	en	situaciones	de	
interdependencia.		Por	ejemplo,	cuando	el	director	de	una	escuela	puede	confiar	en	sus	
docentes	para	cumplir	con	las	expectativas	establecidas	en	la	escuela	o	el	contexto	
educativo	nacional.			
	
CON:	Características-Competencia.		Según	Blomqvist	(1997),	la	confianza	(trust)	es	la	
dependencia	en	la	competencia	y	disponibilidad	del	otro	para	cuidar	(o	vigilar)	las	cosas	
sobre	las	cuales	a	uno	le	importan.		Tambien,	en	los	estudios	de	Bryk	&	Schneider	(2003)	
sobre	la	confianza	relacional,	mencionan	“la	competencia”	como	unos	de	sus	
componentes.		Para	tener	confianza	en	alguien	yo	asumo	que	el	o	ella	tiene	la	
competencia	(técnica	o	moral)	de	poder	cumplir	con	el	acuerdo	implícito	o	explicito.		La	
competencia	moral	se	refiere	a	la	confianza	que	uno	tiene	con	su	amigo,	y	esto	implica	
lealtad,	amabilidad	y	generosidad	(Jones,	1996).		El	tipo	técnico	tiene	que	ver	con	la	
confianza	que	tenemos	con	profesionales.		Tengo	confianza	en	el	plomero	porque	
el/ella	es	un	profesional	competente	en	su	trabajo.		Es	importante	notar	que	la	
existencia	de	una	buena	voluntad	es	parte	del	cuido	de	algo	especial	y	querido,	pero	es	
insuficiente	si	la	persona	hace	falta	la	competencia	de	cuidar	este	mismo	objeto.		En	
otras	palabras,	la	intención	(disponibilidad)	combina	con	la	competencia	para	crear	las	
dos	componentes	necesarios	de	la	confianza.			
	
CON:	Características-Consideración	Personal.		La	consideración	personal	viene	del	
concepto	de	la	confianza	relacional	por	Bryk	and	Schneider	(2003).		Según	ellos,	esta	
consideración	personal	surge	de	la	disponibilidad	de	extenderse	mas	alla	de	los	
requisitos	formales	de	una	definición	laboral	o	un	contrato	sindical.		La	cultivación	de	un	
ambiente	en	el	cual	la	consideración	personal	es	la	norma	en	la	comunidad	(escolar)	es	
un	factor	fuerte	en	establecer	y	mantener	un	nivel	alto	de	la	confianza	relacional	(Bryk	
&	Schneider,	2003,	p.	43).	
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CON:	Características-Honestidad.		La	honestidad	refiere	al	carácter,	integridad	y	
autenticidad	de	la	persona.		Ser	honesto	es	contar	la	verdad	según	su	perspectiva	o	
entendimiento	de	la	realidad	y	no	mentir	o	fabricar	una	historia	falsa.		También	tiene	
que	ver	con	una	autenticidad	humana.		Esta	autenticidad	significa	que	uno	acepta	la	
responsabilidad	de	sus	acciones	y	evita	la	distorsión	de	la	verdad	que	resultaría	en	
trasladar	la	culpa	al	otro.		La	honestidad	es	una	faceta	vital	para	la	confianza	(Baier,	
1986;	Butler	&	Cantrell,	1984;	Hoy	&	Tschannen-Moran,	1999).			
	
CON:	Características-Reciprocidad.		La	reciprocidad	es	fundamental	en	los	sistemas	de	
intercambio.		Según,	Mauss	(1950)	en	The	Gift	(El	Regalo),	hay	tres	obligaciones:		para	
dar,	recibir	y	devolver.		Estos	dar,	recibir	y	devolver	pueden	ser	con	objetos	concretos	
(dinero,	propiedad,	etc.)	o	en	la	forma	de	gestos,	acciones	o	otras	manifestaciones	de	
sentimientos	o	actitudes.		Las	expectativas	de	que	alguien	devolverá	el	favor	o	actuará	
de	la	misma	manera,	siguiendo	el	modelo	dado	por	una	persona,	refleja	una	creencia	en	
la	reciprocidad.		Según	Molm,	Schaefer	y	Collett	(2009),		los	intercambios	recíprocos	
(una	situación	en	que	actores	unilateralmente	provee	beneficios	a	uno	y	al	otro	sin	
tener	acuerdos	formales)	producen	una	confianza	más	fuerte	que	los	intercambios	
negociados	que	son	asegurados	por	acuerdos	obligatorios	(p.	1).		Aunque	los	
intercambios	recíprocos	son	más	riesgosos	que	los	intercambios	negociados,	la	
existencia	del	riesgo	produce	una	necesidad	para	mayores	niveles	de	la	confianza	
(Molm,	et	al.,	2009).		En	otras	palabras,	el	intercambio	recíproco	involucra	el	riesgo	de	
dar	sin	la	reciprocidad,	por	tanto	exigir	tener	confianza	en	el	otro	y	permitir	la	
demuestra	de	la	confiabilidad	(fidedigno	o	trustworthiness).			
	
CON:	Características-Respeto.		El	respeto,	igual	que	la	confianza,	forma	la	base	que	
cualquier	relación	sano.	Según	Bryk,	Camburn	y	Louis	(1999),	“cuando	docentes	confían	
y	respetan	uno	al	otro,	un	recurso	social	poderoso	es	disponible	para	apoyar	la	
colaboración,	el	dialogo	reflexivo	y	las	características	de	la	desprivatización	de	una	
comunidad	profesional”	(p.	767).		La	confianza	relacional	está	fundamentado	en	el	
respeto	social	y	los	intercambios	respetosos	son	marcados	por	la	escucha	genuina	y	la	
consideración	de	lo	que	uno	escucha	en	la	toma	de	acciones	y	decisiones.		Inclusive	
cuando	gente	está	en	desacuerdo,	los	individuos	pueden	sentir	apreciados	si	los	otros	
respetan	sus	opiniones	(Bryk	&	Schneider,	2003,	p.	41).		Es	por	eso	que	Bryk	&	Schneider	
(2003)	nombra	el	respeto	como	uno	de	los	componentes	de	la	confianza	relacional	con	
la	consideración	personal,	la	competencia	y	la	integridad	personal.						
	
CON:	Características-Vulnerabilidad.		Según	Blomqvist	(1997),	¨la	incertidumbre,	la	
vulnerabilidad	y	la	posibilidad	de	evitar	el	riesgo	o	de	tomar	una	decisión	basada	en	el	
juicio,	son	vistos	como	las	condiciones	necesarias	para	la	existencia	de	la	confianza¨	(p.	
283).		Esta	perspectiva	está	consistente	con	la	posición	de	Annette	Baier	(1986)	quien	
dice	que	¨la	confianza	es	la	vulnerabilidad	aceptada	al	posible	pero	no	esperada	
animadversión	del	otro¨	(p.	236).		La	aceptación	de	la	vulnerabilidad	se	puede	derivar	de	



314	

	

un	estado	psicológico,	contractual	(legal),	relacional	o	cultural	entre	otros,	pero	es	
importante	notar	que	tener	confianza	en	alguien	o	algo	le	expone	al	que	confía	al	riesgo	
por	su	estado	vulnerable.			
	
CON:	Procesos.		Las	dinámicas	de	la	confianza	son	importantes	para	entender	la	
evolución	de	su	existencia.		El	fenómeno	confianza	no	es	concepto	estático	ni	
terminado.		En	cambio,	está	siempre	en	flujo	como	el	diálogo.		Iniciar,	sostener,	romper	
y	reparar	son	procesos	comunes	ofrecidos	por	Tschannen-Moran	and	Hoy	(2000),	y	yo	
propongo	otro	proceso,	fortalecer	a	la	cadena	activa	de	este	fenómeno.			
					Según	Zucker	(1986),	hay	tres	modos	de	construir	la	confianza,	uno	está	basada	en	la	
institución,	otra	en	el	carácter	y	la	última	en	el	proceso.		En	pocas	palabras,	la	confianza	
basada	en	la	institución	está	ligada	a	las	estructuras	sociales	formales	,	la	confianza	
basada	en	el	carácter	está	ligada	a	la	persona	y	la	confianza	basada	en	el	proceso	está	
ligada	a	un	intercambio	previo	o	esperado.		Entrando	en	más	detalle,	la	confianza	
basada	en	el	carácter	(character-based	trust)	es	la	tendencia	humana	de	tener	confianza	
en	otros	quienes	perciben	similar	a	ellos	mismos.		Las	normas	de	obligación	y	
cooperación	están	raizadas	en	la	semejanza	social	(p.ej.	los	acontecimientos	familiares,	
el	estado	social	y	la	etnicidad).		La	confianza	basada	en	una	institución	está	apoyada	por	
las	estructuras	formales	que	conferir	la	confianza	(p.ej.	una	licencia	o	certificado	o	
mecanismos	como	garantías,	seguros	o	contratos)	(Creed	&	Miles,	1996).	
	
CON:	Significancia.		El	hecho	de	que	la	palabra	confianza	tiene	varios	significados	
requiere	una	articulación	explícita	(o	implícita)	para	poder	definir	con	bastante	certeza	
lo	que	uno	quiere	decir	cuando	utiliza	el	término.		Para	colmo,	además	de	tener	el	
significado	articulado	en	español,	es	el	labor	del	investigador	traducir	o	interpretar	el	
término	a	su	par	en	inglés.		Entre	múltiple	posibilidades	de	significancia,	hemos	decidido	
ofrecer	cinco	opciones	para	guiar	y	establecer	unos	limites	y	ejemplos	acerca	del	
significado	de	confianza.			
	
CON:	Significancia-Confiabilidad.		Como	se	menciona	arriba	la	confiabilidad	“combina	
un	sentido	de	previsibilidad	con	la	benevolencia”	(Tschannen-Moran	&	Hoy,	2000,	p.	
557).		Para	unos,	la	confianza	significa	confiabilidad	en	la	otra	persona,	organización,	
institución,	etc.					
	
CON:	Significancia-Confidencia.		Según	Rousseau,	et	al.	(1998),	“la	confianza	reside	en	
el	grado	de	confidencia	que	uno	mantiene	cuando	enfrenta	el	riesgo.”			Ocupar	un	
estado	de	incertidumbre	depende	de	la	confidencia	que	uno	tiene	en	la	persona,	
organización	o	institución	que	esta	cuidando	la	cosa	querida	(alguien	mismo	o	un	
objeto).			
	
CON:	Significancia-Esperanza/Fe.		Además	de	ser	características	posibles	de	la	
confianza,	la	fe	o	esperanza	pueden	ser	sinónimos	del	término.		Entre	las	razones	por	el	
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cual	alguien	confía	en	el	otro	o	tiene	confianza	en	algo,	la	fe	y	la	esperanza	representan	
dos	ejemplos	mencionados	en	la	literatura.		Según	Tschannen-Moran	y	Hoy	(2000),	"la	
decisión	de	exponerse	al	riesgo	del	otro	podría	ser	basado	en	muchos	factores,	
incluyendo	necesidad,	esperanza,	conformidad,	impulsividad,	inocencia,	virtud,	fe,	
masoquismo	y	confianza"	(p.	557).			
	
CON:	Significancia-Seguridad.		En	las	conversaciones	que	he	tenido	con	los	actores	de	
SfPF,	varios	mencionan	la	seguridad	como	un	sinónimo,	característica	y/o	producto	de	la	
confianza.		Entonces,	la	existencia	o	la	sensación	de	seguridad	en	una	relación	de	
confianza	es	importante	examinar	y	categorizar	entre	los	varios	participantes	para	ver	si	
hay	tendencias,	semejanzas,	diferencias	o	consistencias	en	como	definen	la	confianza.		
La	seguridad	puede	ser	psicológica,	financiera,	personal,	corporal,	etc.,	y	es	significativo	
diferenciar	los	matices	acerca	de	como	cada	uno	utilizar	el	término	y	que	quiere	decir	
cuando	se	refiere	a	"la	seguridad."					
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Omnibus T‐Scale 
 

Directions:  Please indicate your level of agreement with each of the following statements 

about your school from strongly disagree to strongly agree. Your answers are confidential. 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1.   Teachers in this school trust the principal.  
2.   Teachers in this school trust each other.  
3.   Teachers in this school trust their students.  
4.   The teachers in this school are suspicious of most of the principal’s actions.  
5.   Teachers in this school typically look out for each other.  
6.   Teachers in this school trust the parents.  
7.   The teachers in this school have faith in the integrity of the principal.  
8.   Teachers in this school are suspicious of each other.  
9.   The principal in this school typically acts in the best interests of teachers.  
10. Students in this school care about each other.  
11. The principal of this school does not show concern for the teachers.  
12. Even in difficult situations, teachers in this school can depend on each other.  
13. Teachers in this school do their jobs well.  
14. Parents in this school are reliable in their commitments.  
15. Teachers in this school can rely on the principal.  
16. Teachers in this school have faith in the integrity of their colleagues.  
17. Students in this school can be counted on to do their work.  
18. The principal in this school is competent in doing his or her job.  
19. The teachers in this school are open with each other.  
20. Teachers can count on parental support.  
21. When teachers in this school tell you something, you can believe it.  
22. Teachers here believe students are competent learners.  

23. The principal doesn’t tell teachers what is really going on.  

24. Teachers think that most of the parents do a good job.  

25. Teachers can believe what parents tell them.  

26. Students here are secretive.  

 

(Copyright© Hoy and Tschannen-Moran, 2003) 

Appendix	C:		Hoy	&	Tschannen-Moran	Trust	Questionnaire	
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Appendix	D:		Interview	Protocol	
Foto	(	S	/	N	)	
Hora	Inicial:	______________	
Hora	Final:	_______________	
Fecha:	________________	
Lugar:	_____________________________________________________	
Entrevistado	(Nombre	y	Título):	
______________________________________________________	
Entrevistador:	
____________________________________________________________________	
Documentos	Obtenidos:		
Comentarios	pos-entrevista:	
	
Introducción.		
Gracias	por	estar	conmigo	el	día	de	hoy	para	participar	en	esta	entrevista.		Le	he	
identificado	a	usted	como	persona	de	interés	para	mi	estudio	porque	usted	tiene	
experiencias	importantes	para	compartir	sobre	el	programa	Semillas	Digitales.		Mi	
estudio	se	enfoca	en	las	historias,	perspectivas	y	experiencias	de	los	participantes	para	
ver	como	hacen	sentido	del	programa	y	su	participación.		Entonces,	la	investigación	
intenta	documentar	el	entendimiento	del	programa	de	cada	participante	y	como	su	
sentido	del	programa	compara	con	los	objetivos	y	las	actividades	de	ello.		Especialmente,	
hay	un	enfoque	sobre	como	entiende	cada	uno	los	roles	y	los	significados	de	la	confianza	
y	el	diálogo	dentro	del	programa.								
Para	facilitar	mis	apuntes	y	para	proveer	contenido	para	mi	evaluación,	me	gustaría	
grabar	nuestra	conversación	hoy.		¿Está	bien	si	grabo	la	conversación?		Favor	de	firmar	
el	formulario	de	consentimiento.	Para	que	sepa,	no	es	obligatorio	que	firmes.			
Calculo	que	esta	entrevista	dura	alrededor	de	una	hora.		Durante	este	tiempo	quiero	
tocar	varios	temas.		Si	el	tiempo	queda	corto,	es	posible	que	sea	necesario	interrumpirle	
para	que	podamos	terminar	la	lógica	de	las	preguntas.		Le	parece	a	usted?	
Las	temas	centrales	y	las	preguntas	específicas	de	esta	entrevista	sirven	para	responder	
a	cuatro	preguntas	principales	de	la	investigación.			
	
Las	Preguntas	Centrales	de	la	Evaluación.	
(1) ¿Cómo	entienden	los	participantes	del	Semillas	Digitales	el	programa	en	si	y	su	

involucramiento	en	ello?	
(2) ¿Cómo	entienden	los	participantes	del	programa	Semillas	Digitales	el	rol	de	la	

confianza	dentro	del	programa?	
(3) ¿Cómo	entienden	los	participantes	del	programa	Semillas	Digitales	el	rol	del	diálogo	

dentro	del	programa?	
(4) ¿De	qué	manera	da	forma	o	influye	el	programa	Semillas	Digitales	el	enfoque	a	la	

confianza	relacional	y	el	diálogo?	
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Acontecimientos	del	Entrevistado.	
¿Qué	es	su	profesión?	______________________________	
¿Por	cuánto	tiempo	ha	estado…	
_______	en	su	puesto	actual?	
_______	con	esta	organización,	empresa	o	institución?	
Qué	es	su	nivel	de	educación	más	alto?	
___________________________________________	
	
Preguntas	de	la	Entrevista.	
1. ¿Qué	me	puede	contar	sobre	el	programa	Semillas	Digitales?	

a. ¿Cómo	entiende	usted	el	programa	Semillas	Digitales	y	su	participación	
en	ello?	(RQ1)	

i. ¿Cuáles	son	las	características	principales	del	programa?		¿Cuáles	
son	los	valores	principales?	

ii. ¿Cuáles	son	los	objetivos	principales	del	programa?		¿Cuáles	son	
las	actividades	principales?	

b. ¿Cómo	aprendió	usted	sobre	las	características,	los	objetivos,	los	valores	
y	las	actividades	del	programa?	

c. ¿En	su	opinión,	cómo	se	han	comunicado	los	objetivos	del	programa	a	los	
participantes?	

d. ¿Puede	compartir	un	momento	memorable	para	usted	durante	su	
participación	en	el	programa?	

i. ¿Por	qué	es	este	momento	memorable?		¿Qué	significa	para	
usted?	

e. ¿Me	puede	explicar	como	el	contexto	(político,	cultural,	económico,	etc.)	
influye	el	diseño	y	la	implementación	del	programa?	

2. Describe	como	ha	sido	su	experiencia	con	el	programa	Semillas	Digitales	hasta	la	
fecha.	

a. ¿Cómo	se	involucró	usted	en	el	programa?		
b. ¿Siente	usted	que	su	participación	en	el	programa	ha	tenido	un	impacto	

personal	o	profesional?			
i. ¿Me	puede	dar	un	ejemplo	de	cada	uno?	

c. ¿Puede	describir	un	momento	crítico	en	el	programa	que	ha	influido	
como	hace	sentido	de	ello?	

3. ¿Cuál	es	su	rol	en	el	programa?	
a. ¿Cómo	relaciona	su	rol	con	los	roles	de	los	demás	participantes	en	el	

programa?	
4. ¿Quién	considera	usted	los	participantes	principales	del	programa?	¿Por	qué	

ellos?	
a. ¿Puede	describir	sus	relaciones	con	estos	individuos?	
b. ¿Cuáles	son	sus	roles	respectivos?		
c. ¿Puede	describir	los	roles	de	los	distintos	participantes	del	programa?	
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d. ¿Puede	describir	las	relaciones	entre	los	varios	participantes?	
e. ¿Puede	hablar	sobre	como	se	comunican	entre	los	participantes	del	

programa?	
5. ¿Cuál	es	el	rol	de	las	relaciones	(personales,	profesionales,	etc.)	y	la	comunicación	

dentro	del	programa?	
6. ¿Qué	significa	la	confianza	para	usted?	-	Los	componentes	principales	de	la	

confianza	
a. ¿Cuál	es	el	rol	de	la	confianza	dentro	del	programa?		En	la	educación	en	

general?	
b. ¿Hay	maneras	específicas	en	que	ha	visto	el	desarrollo	y	el	

mantenimiento	de	la	confianza	dentro	del	programa?		¿Me	puede	dar	un	
ejemplo?	

c. ¿Qué	desafíos	ha	visto	con	respeto	a	la	confianza	dentro	del	programa?		
(construir,	mantener,	reparar,	crecer)	

d. ¿Me	puede	dar	un	ejemplo	de	la	confianza	o	una	relación	de	confianza	
dentro	del	programa?	

7. ¿Qué	significa	el	diálogo	para	usted?	
a. ¿Cuáles	son	los	componentes	principales	del	diálogo?	
b. ¿Cuál	es	el	rol	del	diálogo	dentro	del	programa?	¿En	la	educación	en	

general?	
c. ¿Me	puede	dar	un	ejemplo	de	como	el	diálogo	es	parte	del	programa?	

8. ¿De	qué	manera	la	confianza	y	el	diálogo	influyen	en	el	enfoque	del	programa	
Semillas	Digitales?	

a. ¿Esta	frase	hace	sentido	para	usted	en	el	programa	Semillas	Digitales?	
(dentro	del	marco	de	relaciones	que	tenemos)	

9. ¿Tiene	usted	alguna	sugerencia	para	mejorar	en	el	programa?			
10. En	educación	nadie	sabe	todo.		Cada	día	uno	aprende	de	todos	los	que	participan	

en	el	proceso.		¿Qué	significa	esta	frase	para	ustedes?	¿Cómo	la	relaciona	con	el	
programa	Semillas	Digitales?	

11. ¿Tiene	alguna	pregunta	para	mi?	
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Appendix	E:		Focus	Group	Protocol	
Hora	Inicial:	
Hora	Final:	
Fecha:	
Lugar:	
Participantes:		
________________________________________________________________________
______	
________________________________________________________________________
______	
Moderador:	Matthew	J.	Tarditi	
Documentos	Obtenidos:	
	
Comentarios	sobre	el	Grupo	Focal:	
Introducción.		
Gracias	por	estar	conmigo	el	día	de	hoy	para	participar	en	este	Grupo	Focal.		Le	he	
identificado	a	usted	como	persona	de	interés	para	mi	estudio	porque	usted	tiene	
experiencias	y	aportes	importantes	para	compartir	sobre	el	programa	Semillas	Digitales.		
Mi	estudio	se	enfoca	en	las	historias,	perspectivas	y	experiencias	de	los	participantes	
para	ver	como	hacen	sentido	al	programa	y	sus	objetivos	además	de	su	participación	en	
ello.		Entonces,	la	investigación	intenta	documentar	el	entendimiento	del	programa	de	
cada	participante	y	como	su	sentido	del	programa	compara	con	los	objetivos	y	las	
actividades	de	ello.				
Para	facilitar	mis	apuntes	y	para	proveer	contenido	para	mi	evaluación,	me	gustaría	
grabar	y	filmar	nuestra	conversación	hoy.		¿Está	bien	si	grabo	y	filmo	el	Grupo	Focal?		
Favor	de	firmar	el	formulario	de	consentimiento.		
Calculo	que	este	Grupo	Focal	dura	alrededor	de	treinta	a	cuarenta	minutos	(30	a	40	
minutos).		Durante	este	tiempo	quiero	tocar	varios	temas.		Si	el	tiempo	queda	corto,	es	
posible	que	sea	necesario	interrumpirle	para	que	podamos	terminar	la	lógica	de	las	
preguntas.		¿Le	parece	a	usted?	
Las	temas	centrales	y	las	preguntas	específicas	de	este	Grupo	Focal	sirven	para	
responder	a	cuatro	preguntas	principales	de	la	investigación.			
	
Las	Preguntas	Centrales	de	la	Evaluación.	
(5) ¿Cómo	entienden	los	participantes	el	programa	Semillas	Digitales	y	su	

involucramiento	en	ello?	
(6) ¿Cómo	entienden	los	participantes	del	programa	Semillas	Digitales	el	rol	de	la	

confianza	dentro	del	programa?	
(7) ¿Cómo	entienden	los	participantes	del	programa	Semillas	Digitales	el	rol	del	diálogo	

dentro	del	programa?	
(8) ¿De	qué	manera	da	forma	o	influye	el	programa	Semillas	Digitales	el	enfoque	a	la	

confianza	relacional	y	el	diálogo?	
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Preguntas:	
Para	la	primera	pregunta	quiero	que	todos	respondan.			
1.	¿Cómo	se	llama	y	cuál	es	su	trabajo?	
2.	¿Desde	cuando	ha	estado	involucrado	en	Semillas	Digitales?	
3.	¿De	qué	manera	está	involucrado	en	el	programa?	
4.	¿Cómo	describen	el	programa	a	sus	amigos	o	a	personas	que	no	lo	conocen?			

o ¿De	qué	se	trata	el	programa	Semillas	Digitales?		
o ¿Cuáles	son	las	características	claves	del	programa?	

5.	.	¿Cómo	han	sido	sus	experiencias	con	el	programa?		¿Desde	de	que	llegó	el	
programa,	pueden	recordar	un	momento	memorable?	
6.	¿Quiénes	son	los	participantes	en	el	programa?		¿Cómo	son	las	relaciones	entre	ellos	
(los	participantes)?	
	
Pensando	en	las	relaciones	entre	los	varios	participantes	en	el	programa…	
7.	¿Cuál	es	el	rol	de	la	confianza?		¿Qué	significa	la	confianza	para	ustedes?			
8.	¿Cuál	es	el	rol	del	diálogo	en	el	programa?		¿Qué	significa	el	dialogo	para	ustedes?				
	
Reflexionando	sobre	los	temas	que	abordamos	hoy…	
9.	¿Tiene	una	sugerencia	para	mejorar	el	programa?			
10.	¿Cómo	podemos	colaborar	más	para	mejorar	el	programa?		¿Quienes	debemos	
involucrar	más	y	cómo?	
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Appendix	F:		Teacher	Trust	Questionnaire	
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Respuestas	Cortas	
Orientaciones:	Favor	de	responder	brevemente	a	las	preguntas	siguientes.	
	
1.	Cuál	es	su	rol	en	el	programa	Semillas	Digitales?	
	
	
2.	Cuáles	son	los	objetivos	del	programa	Semillas	Digitales?	
	
	
3.	Cuáles	son	las	primeras	cinco	palabras	que	entran	en	su	mente	cuando	piensa	usted	
en	el	programa	Semillas	Digitales?	
	
	
4.	Cuáles	son	o	han	sido	los	mayores	desafíos	del	programa	Semillas	Digitales?	
	
	
5.	Cuáles	son	o	han	sido	los	mayores	éxitos	del	programa	Semillas	Digitales?	
	
	
Si	usted	tiene	preguntas,	favor	de	escribirlas	aquí.	
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Appendix	G:		Facilitator	Trust	Questionnaire	
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Appendix	H:		Trust	Questionnaire	Protocol	
I.	DESCRIPCIÓN	
	 La	confianza	es	un	término	y	un	concepto	bien	amplio	y	complejo	y	se	basa	en	
múltiples	factores	además	de	ser	influido	por	el	contexto,	la	historia	y	las	características	
de	los	individuales	involucrados.		Por	lo	tanto,	cada	persona	tiene	sus	propios	
entendimientos	y	conceptualizaciones	de	ella.		Según	Cunningham	y	Gresso	(1993),	la	
confianza	es	la	fundación	de	la	eficacia	escolar	por	su	impacto	sobre	el	trabajo	de	los	
docentes	y	las	relaciones	entre	los	habitantes	de	la	escuela	entres	otros.		Tschannen-
Moran	y	Hoy	(1998)	definen	la	confianza	como	la	disposición	de	un	individuo	o	un	grupo	
a	ser	vulnerable	a	otro	actor	basado	en	la	seguridad	que	el	otro	es	benevolente,	
confiable,	competente,	honesto	y	abierto.		Basado	en	el	análisis	conceptual	y	empírico	
de	Tschannen-Moran	y	Hoy,	desarrollaron	una	prueba	para	evaluar	el	estado	de	la	
confianza	en	escuelas.			
	 El	instrumento	es	una	combinación	de	la	prueba	original	de	Tschannen-Moran	y	
Hoy	(la	Escala-T	Omnibus)	y	unos	elementos	demás.		A	través	de	los	resultados,	el	
cuestionario	mide	la	confianza	de	los	docentes	en:	(1)	la	dirección;	(2)	sus	colegas;	y	(3)	
sus	clientes	(p.	ej.	estudiantes,	padres	y	madres	de	familia).		Además	de	la	versión	
original	en	que	se	concentra	en	los	docentes,	elaboré	dos	versiones	más,	una	para	los	
facilitadores	del	programa	Semillas	Digitales	y	otra	para	el	Equipo	de	Seeds	for	Progress	
Foundation	(p.	ej.	Coordinadores	y		Directores).		La	primera	parte	del	instrumento	es	
una	serie	de	frases	con	números	al	lado	que	representan	el	nivel	de	acuerdo	o	
desacuerdo	con	lo	que	dice	cada	elemento.		La	segunda	parte	tiene	unas	preguntas	
abiertas	para	respuestas	cortas.			
	
II.	PROCEDIMIENTOS	
Por	lo	general,	los	procedimientos	a	seguir	son	iguales	para	cada	actor	educativo.			

1. El	facilitador	explique	a	los	docentes	que	el	cuestionario	intenta	entender	el	
estado	de	confianza;	

2. Llenar	la	información	biográfica	y	básica	al	inicio	de	la	primera	página;	
3. Seleccionar	de	1	a	6	para	cada	frase	(1	a	41);	
4. Responder	a	las	preguntas	abiertas.	

En	total,	se	calcula	que	debe	delatar	unos	15	a	20	minutos	a	completar.		Hay	dos	
opciones	posibles	para	completarlo.		Una	es	hacerles	llenar	el	cuestionario	en	la	
presencia	del	facilitador.		La	otra	es	dejarles	llenarlo	en	su	tiempo	libre	y	regresar	a	
coleccionarlo	después.		Si	hacen	la	segunda	opción,	favor	de	decirles	que	tienen	que	
hacer	el	cuestionario	solos	y	no	pueden	colaborar	con	sus	colegas	sobre	las	respuestas.		
	
	
	
	



326	

	

Procedimientos	específicos	por	participante:	
(1)	Cuestionario	de	Confianza	-	Versión	Docentes	(Pestaña	1)	

a) Se	aplica	el	cuestionario	a	cada	docente	dentro	del	programa	Semillas	Digitales.		
Si	ha	sido	parte	del	programa	directa	o	indirectamente	debe	participar	en	el	
cuestionario.		Por	ejemplo,	si	es	maestro	de	secundaria	y	ha	participado	en	las	
capacitaciones,	se	incluye	en	el	cuestionario.	

(2)	Cuestionario	de	Confianza	-	Versión	Facilitadores	(Pestaña	2)	
a) Cada	facilitador	llena	el	cuestionario	para	cada	escuela.		Por	ejemplo,	Nayibe	

tiene	que	llenar	este	cuestionario	primeramente	para	Flor	de	María	Rizo	y	luego	
otra	vez	para	Buenos	Aires,	dos	cuestionarios	en	total.			

(3)	Cuestionario	de	Confianza	-	Versión	Equipo	SFPF	(Pestaña	3)	
a) Las	coordinadoras	y	directoras	de	Semillas	Digitales	y	la	fundación	respondan	al	

cuestionario	al	nivel	programático	y	no	hablando	de	una	escuela	
específicamente.			

	
III.	PROCESAMIENTO	DE	DATOS:	(Mateo	lo	hará	III	y	IV)	
Los	resultados	de	los	ítems	en	el	cuestionario	corresponden	a	las	siguientes	categorías:	
	 Confianza	de	Maestros	en	sus	clientes	-	Ítems	3,	6,	10,	14,	17,	20,	22,	24,	25,	26*	
	 Confianza	de	Maestros	en	el	Director	-	Ítems	1,	4*,	7,	9,	11*,	15,	18,	23*	
	 Confianza	de	Maestros	en	sus	colegas	-	Ítems	2,	5,	8*,	12,	13,	16,	19,	21	
	
*El	puntaje	es	al	revés.	por	ejemplo:	1=6,	2=5,	3=4,	4=3,	5=2,	6=1	
	
-Confianza	de	Maestros	en	sus	clientes	(TCI)	=	El	puntaje	para	ítems	3,	6,	10,	14,	17,	20,	
22,	24,	25,	26*	está	sumado	y	divido	por	10.	
-Confianza	de	Maestros	en	el	Director	(TP)	=	El	puntaje	para	ítems	1,	4*,	7,	9,	11*,	15,	
18,	23*	está	sumado	y	divido	por	8.	
-Confianza	de	Maestros	en	sus	colegas	(TCo)	=	El	puntaje	para	ítems	2,	5,	8*,	12,	13,	16,	
19,	21	está	sumado	y	divido	por	8.	
	 Puntaje	Estándar	para	Confianza	en	Clientes	(TCl)	=	100(TCl-3.53)/.621+500	
	 Puntaje	Estándar	para	Confianza	en	el	Director	(TP)	=	100(TP-4.42)/.725+500	
	 Puntaje	Estándar	para	Confianza	en	sus	colegas	(TCo)	=	100(TCo-4.46)/.443+500	
	
IV.	ANÁLISIS:	
Hemos	estandarizado	los	puntajes	de	la	escuela	contra	los	datos	normativos	proveídos	
de	un	muestro	de	Ohio.		Por	ejemplo,	si	el	puntaje	de	una	escuela	es	700	en	la	confianza	
de	los	docentes	en	sus	colegas,	son	dos	desviaciones	encima	del	puntaje	promedio	de	la	
confianza	de	docentes	en	sus	colegas	de	todas	las	escuelas	del	muestreo;	es	decir,	la	
escuela	tiene	más	confianza	de	docentes	en	sus	colegas	que	97%	de	las	escuelas	del	
muestreo.	

• Si	el	puntaje	es	200,	es	menor	que	99%	de	las	escuelas.	
Si	el	puntaje	es	300,	es	menor	que	97%	de	las	escuelas.	
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Si	el	puntaje	es	400,	es	menor	que	84%	de	las	escuelas.	
Si	el	puntaje	es	500,	es	al	nivel	promedio.	
Si	el	puntaje	es	600,	es	mayor	que	84%	de	las	escuelas.	
Si	el	puntaje	es	700,	es	mayor	que	97%	de	las	escuelas.	
Si	el	puntaje	es	800,	es	mayor	que	99%	de	las	escuelas.	

	
V.	REFERENCIAS:	
Cunningham,	W.	&	Gresso,	D.	(1993).	Cultural	Leadership,	Allyn	Bacon:	Boston,	MA.	
	 Tschannen-Moran,	M.	&	Hoy,	W.	(1998).	Trust	in	schools:	a	conceptual	and	
	 empirical	analysis.	Journal	of	Educational	Administration,	36(4):	334-352.		
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Appendix	I:		Voluntary	Informed	Consent	
You	are	being	invited	to	take	part	in	a	research	project	about	the	experiences,	
perspectives	and	understanding	of	participants	in	the	Semillas	Digitales	Program.	Your	
participation	is	voluntary.	Before	you	decide	if	you	want	to	participate,	Matthew	will	tell	
you	more	about	the	project	and	give	you	this	document	to	read.	You	do	not	have	to	
make	a	decision	now.	If	you	do	not	understand	what	you	are	reading,	ask	Matthew	to	
explain.	You	can	also	ask	someone	to	read	the	form	to	you.	If	you	decide	to	participate,	
please	sign	both	copies	of	this	form	and	keep	one	so	that	you	can	have	our	contact	
information	and	answers	to	questions	about	the	study.		
	

What	is	this	project	all	about?	What	do	I	have	to	do?		The	purpose	of	this	project	is	to	
learn	more	about	the	experiences,	perspectives	and	understandings	of	participants	like	
you	that	have	been	a	part	of	the	Semillas	Digitales	program.	We	plan	to	use	content	
from	your	interview	in	a	doctoral	dissertation	that	will	include	written	text	and	audio-
visual	material	in	the	form	of	short	films.		We	may	select	segments	of	the	video	that	
contain	your	picture	and	your	voice.		These	short	films	will	be	shown	to	help	people	
better	understand	the	Semillas	Digitales	program	through	participants’	experiences	and	
perspectives.		We	may	also	use	small	segments	of	your	video	in	a	presentation	of	
research	made	to	professors	and	students	at	a	university,	to	researchers	at	a	
conference,	or	to	the	public	at	large.	
	
What	do	I	get	out	of	it?	Do	I	have	to	participate?		There	is	no	direct	benefit	to	you	if	
you	participate.		If	you	do	participate,	you	could	help	us	understand	more	about	the	
experiences	and	perspectives	of	participants	in	the	Semillas	Digitales	program	like	you.	
This	may	help	improve	the	program	and	inform	its	direction	moving	forward.		You	do	
not	have	to	participate	if	you	do	not	want	to,	and	there	will	be	no	penalty	for	not	
participating.		If	you	decide	to	participate	now	but	decide	you	don’t	want	to	continue	at	
any	time,	just	let	us	know	and	you	can	stop	participating.		
	
Who	do	I	call	if	I	have	questions	or	complaints?		You	can	contact	Matthew	Tarditi	
(matthew.tarditi@gmail.com	or	+1	609-238-9574)	or	Martha	Alicia	Moreno	
(mmoreno@seedsforprogress.org	or	+505	2255-9200	ext:	1402)	for	more	information.	If	
you	can’t	reach	us	or	want	to	talk	to	someone	else,	you	may	contact	the	Office	of	
Regulatory	Affairs	at	the	University	of	Pennsylvania	with	any	questions,	concerns,	or	
complaints.		Their	phone	number	is	+1	215-898-2614.	
When	you	sign	this	document,	you	are	agreeing	to	be	videotaped.		

Please	check	this	box	if	you	give	your	consent	for	portions	of	this	videotape	to	be	
shown	for	educational	purposes.	

	
Name	 Signature	 Date	
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Appendix	J:		Consent	to	Photography,	Film,	Record	and/or	Interview	-	Adult	
	 I	hereby	irrevocably	agree	to	allow	The	Trustees	of	the	University	of	
Pennsylvania,	owner	and	operator	of	its	Graduate	School	of	Education,	and	its	
employees,	independent	contractors,	personnel,	and	other	agents,	representatives,	
affiliates,	successors	and	assigns	(collectively,	“PennGSE”)	to	take,	distribute,	display,	
publish,	perform	and	use	photographs,	film,	and	images	of	me.		I	also	hereby	irrevocably	
consent	to	the	recording,	distribution	and	use	of	my	voice	and	images,	appearance,	and	
likeness	in	any	media	now	known	or	hereinafter	discovered,	including	but	not	limited	to	
film,	videotape,	audiotape,	still	photography,	broadcast,	and	digital	media.	
	 I	understand	that	Matthew	J.	Tarditi	currently	plans	to	use	my	name,	voice,	
images,	and/or	appearance	and	likeness	in	a	doctoral	dissertation	and	documentary	film	
and	derivative	works	of	the	Film,	which	might	include	advertising	or	publicity	for	the	
Film.		I	acknowledge	that	Matthew	J.	Tarditi	owns	and	will	own	all	right,	title	and	
interest	in	the	Film	and	the	Derivatives,	and	that	I	do	not	and	will	not	own	any	part	of	
the	Film	or	any	Derivatives.		I	also	acknowledge	that	I	do	not	have	any	right	to	inspect	or	
approve	or	review	in	advance	any	Film,	Derivative,	or	other	uses	by	Matthew	J.	Tarditi	of	
my	voice,	images	and/or	appearances	and	likeness.	
	 I	hereby	irrevocably	release	Matthew	J.	Tarditi	from	any	and	all	claims,	demands	
or	causes	of	action,	and	from	any	and	all	financial	liability,	in	connection	with	this	
consent	and	the	use	of	my	voice,	images,	and/or	appearance	and	likeness	in	accordance	
with	this	consent,	including,	but	not	limited	to,	any	claim	regarding	invasion	of	privacy	
or	a	right	of	publicity.	
	 I	am	signing	this	consent,	understanding	that	I	have	not	and	will	not	receive	any	
money	or	other	compensation	for	signing	this	consent.		I	also	hereby	irrevocably	waive	
any	right	I	might	have,	if	any,	to	any	payment	or	other	compensation	in	connection	with	
the	dissertation,	Film,	any	Derivatives,	or	any	other	uses	of	my	name,	voice,	images,	
and/or	appearance	and	likeness.		I	am	signing	this	consent	because	I	have	read	and	
understand	the	terms	in	this	consent,	and	have	had	an	opportunity	to	ask	questions	and	
discuss	this	document	before	signing	it.	
	 I	am	over	eighteen	(18)	years	old.	
	
Please	Print	Your	Name:		
_______________________________________________________	
	
Your	Signature:		
______________________________________________________________	
	
Date	You	Signed:		
_____________________________________________________________	
	
Your	Contact	Information	(Current	telephone	and/or	email	address)—We	request	this	in	
case	we	need	to	contact	you	about	this	document:			 	
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Office of Regulatory Affairs 
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Ph: 215-573-2540/ Fax: 215-573-9438 
INSTITUTIONAL REVIEW BOARD 

(Federalwide Assurance # 00004028) 
09-Sep-2014 

Sharon M. Ravitch  
Grad School of Education 
3700 Walnut St 
ravitch@gse.upenn.edu 
Attn: Matthew Tarditi 
mtarditi@gse.upenn.edu 
 
PRINCIPAL INVESTIGATOR : Sharon M. Ravitch 
TITLE : Digital Seeds Case Study: A phenomenological exploration of stakeholders' 

experiences in an educational program in Nicaragua 
SPONSORING AGENCY : No Sponsor Number 
PROTOCOL # : 820711 
REVIEW BOARD : IRB #8 
 
Dear Dr. Ravitch: 
 
The above referenced protocol and was reviewed and approved by the Executive Chair (or her authorized designee) using 
the expedited procedure set forth in 45 CFR 46.110, category 6,7, on 05-Sep-2014. This study will be due for continuing 
review on or before 04-Sep-2015.  
 
Approval by the IRB does not necessarily constitute authorization to initiate the conduct of a human subject 
research study. Principal investigators are responsible for assuring final approval from other applicable school, 
department, center or institute review committee(s) or boards has been obtained. If any of these committees require changes 
to the IRB-approved protocol and informed consent/assent document(s), the changes must be submitted to and approved by 
the IRB prior to beginning the research study. 
 
If this protocol involves cancer research with human subjects, biospecimens, or data, you may not begin the research until 
you have obtained approval or proof of exemption from the Cancer Center’s Clinical Trials Review and Monitoring 
Committee. 
 
The following documents were included in this review: 
-HS ERA Application, confirmation code:bgaicfaf, submitted 8.29.14 
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-Semillas Digitales Questionnaire (Spanish), uploaded 7.10.14 
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When enrolling subjects at a site covered by the University of Pennsylvania's IRB, a copy of the IRB approved informed 
consent form with the IRB approved from/to stamp must be used unless a waiver of written documentation of consent has 
been granted. 
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information is available at our website: http://www.upenn.edu/regulatoryaffairs. 
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