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Lastly, the institutions students’ attended differed depending on students’ college 

experiences.  Students who attended one institution full‐time were most likely to attend 

institutions where smaller shares of the student body were enrolled part‐time (0.16).  Average 

students attending one institution full‐time and average transfer students attended schools 

where minority students composed 27% of the student body and had student‐to‐faculty ratios 

of 13 to 1. Average transfer students attended schools with the smallest undergraduate 

enrollment (10,695). Average part‐timers were more likely to attend a public institution (80%), 

schools with larger undergraduate enrollments (12,372) and schools that had fewer degree 

related expenditures per student ($12,130) compared to the other groups. They also attended 

institutions where larger shares of the student body were enrolled part‐time (34%), minority 

students (30%), and with larger student to faculty ratios (18) compared to the other groups.    

Receiving Institutions of Students Transferring from Four‐Year Colleges in the 2004 Cohort 

This section examines students in the 2004 cohort who transferred from four‐year 

institutions. First, I analyze the types of institutions where transfer students initially began their 

college career and the institutions to which they eventually moved. Then I analyze the 

distribution of receiving institutions based on the first institution attended. These analyses show 

that four‐year students transfer to a variety of institutions and the type of institution students’ 

transfer to depends, in part, on the type of institution they first attend.  

Table 4.3 shows the initial institution transfer students attended. According to the 

ELS:2002 cohort data, 66% of students who transferred initially attended public institutions, 31% 

initially attended private non‐profit institutions, and 2% initially attended private for‐profit 

institutions. Transfer students tended to move to public 2‐year institutions (47%), followed by 

public 4‐year institutions (35%), and private non‐profit 4‐year institutions (12%). About 7% of 
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students transferred to for‐profit institutions, private two‐year schools, or less‐than‐two‐year 

schools.  

 

Further investigation into the data demonstrates that the pattern of transferring differs 

by first institution attended. Students who started in public 4‐year, private non‐profit 4‐year, 

and private for‐profit 4‐year institutions generally transferred to different types of colleges.  

Figure 4.5 depicts the first institution which students attended and the sector of the subsequent 

institution they attended.  Students who started college in public 4‐year colleges were most 

likely to transfer to public 2‐year institutions (51%), followed by public 4‐year institutions (34%), 

private non‐profit 4‐year institutions (8%), and private for‐profit 4‐year institutions (2%). Those 

who began in private non‐profit 4‐year institutions were mostly likely to transfer to public 4‐year 

Table 4.3

Sector % Sector %

Public 4‐Year 67 Public 4‐Year 35

Private Non‐Profit 4‐Year 31 Private Non‐Profit 4‐Year 12

Private For‐Profit 4‐Year 3 Private For‐Profit 4‐Year 3

Public 2‐Year 47

Private For‐Profit 2‐Year 2

Private For‐Profit Less‐than‐2‐Year 1

Public Less‐than‐2‐Year 1

Missing 1

Sample N 880 880
Notes : Analytic sample  cons is ts  of on‐time  4‐year col lege  enrol lees  with complete  

outcome  data. Ful l ‐time  students  who trans ferred from their ini tia l  col lege  to another 

postsecondary insti tution composed 16% of the  analytic sample. Sample  N i s  

unweighted, percentages  are  weighted. Percentages  may not tota l  100 due  to 

rounding. Sources : National  Center for Education Statis tics , Education Longitudinal  

Study of 2002.

First Institution Attended Second Institution Attended

First and Second Institution Attended of Full‐Time Students who Initially 

Enrolled On‐Time in 4‐Year College and Subsequently Transferred  
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institutions (39%), followed by public 2‐year institutions (36%), private non‐profit 4‐year 

institutions (20%), and private for‐profit 4‐year institutions (3%). Students who began in private 

for‐profit 4‐year institutions were mostly likely to transfer to schools in the public 2‐year sector 

(53%) followed by the public 4‐year sector (22%), private for‐profit 4‐year sector (14%) and the 

private non‐profit 4‐year sector (7%).  

 

Figure 4.5. Distribution of second institution attended for full‐time students who enrolled on‐
time in four‐year institutions, by first institution attended.  
Note: Nationally it is estimated that 201,180 full‐time students who enrolled on‐time in a four‐
year institution transferred colleges within two‐years (unweighted N = 880).  
Source: National Center for Education Statistics, Education Longitudinal Study of 2002. 
 

In summary, the findings from Research Question #1 indicated that the college pipeline 

has stayed relatively stable over time as have the characteristics of students who enrolled in 
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college on‐time. In the 2004 cohort, students with different characteristic had distinct college 

experiences. Students who transferred colleges were most likely to move to public 2‐year 

schools, followed by public 4‐year institutions. Where students transferred depended upon 

where students started.  In the next section, I describe the findings from the logistic regression 

analyses used to model the relationships between student factors and bachelor’s degree 

completion.   

Research Question #2 

What is the relationship between bachelor’s degree completion and high school 

academic achievement within six years for students from the 2004 senior cohort enrolling on‐

time at four‐year colleges? 

In this section, I describe the results from a series of logistic regression models that 

estimate the relationship between bachelor’s degree completion in six‐years and academic 

achievement. I also describe the results from logistic regression models of transfer status on 

academic achievement. For both sets of models, I used the ELS:2002 analytic sample and 

conducted a series of staged regression analysis, with each step controlling for additional 

potential confounding variables—student background characteristics, college, and state 

characteristics.  The analyses proceed in three steps examining 1) bachelor’s degree completion 

and academic achievement; 2) transferring and academic achievement; and 3) bachelor’s 

degree completion and academic achievement, controlling for transferring. The results will be 
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used in Research Question #3 to create a path model that partitions the direct and indirect 

effects of academic resources on bachelor’s degree completion, controlling for other factors.13    

Step 1 

Step 1 provided a baseline for the relationship between academic achievement, student 

background, college, and state characteristics and college completion. Model 1 included both 

high school GPA and SAT score together to predict completion.14 Model 2 added student 

background controls to the academic achievement predictors. Model 3 included controls for 

college characteristics and state characteristics. Table 4.4 contains the results from Step 1.  

   In Model 1, high school GPA and SAT scores GPA both had positive, significant 

relationships with bachelor’s degree completion (p<.001). A one standard deviation increase in 

high school GPA was associated with 91% higher odds of completing a bachelor’s degree, after 

controlling for SAT score. Controlling for high school GPA, a one standard deviation increase in 

SAT score was associated with 61% higher odds of completing a bachelor’s degree. A 

comparison of the AICc and pseudo R2 statistics indicated that including high school GPA and 

SAT score improved model fit and predictive ability compared to the intercept‐only model.  

In Model 2, I controlled for student demographic characteristics such as minority status, gender, 

and SES, as well as educational aspirations. Including these variables improved the model fit and 

changed the GPA and test score parameter estimates. The test score parameter estimate 

decreased from 61% to 44% higher odds, which is outside of the boundary of its 95% 

                                                            
13 Prior to beginning the analyses high school GPA and SAT scores were standardized on the analytic 
sample so the magnitudes of their effects would be comparable. 
14 Appendix E reports results for bivariate regressions of bachelor's degree completion on high school GPA 
and SAT score. Bivariate regression results show that, by themselves, GPA and test scores are related to 
bachelor's degree completion, where a one standard deviation increase results in a 137% and 118% 
increases in the odds of earning a bachelor's degree within six years, respectively. Comparisons of the 
AICc and Pseudo R2 statistics showed that the model including GPA fits the data better than the highest 
test score model. 
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confidence interval from Model 1. Conversely, the parameter estimate for GPA increased from 

91% to 96% higher odds, but this increase is within its 95% confidence interval from Model 1. 

The changes in the test score coefficient suggest that student background variables explained a 

larger portion of the SAT score/completion relationship than the GPA/completion relationship.  

Of the additional student characteristics added in Model 2, SES and educational 

aspirations were statistically significant. After controlling for the other factors in the model, 

students with one standard deviation higher SES had 43% greater odds (p<.001) of completing a 

bachelor's degree within six years of high school graduation. Additionally, students who aspired 

to earn a bachelor’s degree or higher, compared to those with aspirations of less than a 

bachelor’s degree, had significantly higher odds of completing a degree. Minority status and 

gender were not significant predictors of completion after holding other factors constant.  

Model 3 included college and state characteristics. Including these predictors reduced 

the size of the coefficient on SAT score from 44% to 27% higher odds, again outside of the 95% 

confidence interval from Model 2. The coefficient on GPA increased slightly from 96% to 97% 

higher odds. Including college and state characteristics also slightly reduced the coefficient on 

SES from 43% to 40% higher odds and completely accounted for the relationship between 

educational aspirations and completion. Model 3 had the best fit of all models according to the 

AICc and pseudo R2 statistics. 

Of the college and state characteristics, private for‐profit control, the institution's 

student‐to‐faculty ratio, percentage of part‐time students, and the percent of state enrollment 

in two‐year colleges and in private colleges were all statistically significant (p<.001) after 

controlling for other factors. Compared to public institutions, students attending private‐for‐

profit institutions have a 35% lower odds of completion.  A one unit increase in the student‐ to‐ 
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faculty ratio was associated with 3% lower odds of completion. A one percentage point increase 

in part‐time students enrolled at an institution was associated with 2% lower odds of 

completion. A one percentage point increase in state enrollment in two –year colleges and 

private institutions was associated with a 1% and 2% higher odd, respectively. Although the 

college and state characteristics had statistically significant relationships with completion, their 

practical significance was minimal. With the exception of attending a for‐profit institution, the 

marginal effects of the college and state characteristics were qualitatively small compared to 

student characteristics.   

In summary, I found that high school GPA and SAT scores were strong predictors of 

college completion after controlling for student and college background characteristics. Higher 

GPA and higher test scores led to higher odds of completing a bachelor’s degree within six years. 

However, the relationship between GPA and completion was stronger than the relationship 

between SAT score and completion. SES and college characteristics also predicted completion– 

the more family and college resources higher the odds of earning a bachelor’s degree. SES also 

explained a portion of the SAT/completion relationship, but not the GPA/completion 

relationship. There were no differences in the odds of completion between minorities and 

whites or between students in public and private institutions after accounting for academic 

achievement, background, and institutional characteristics.  

Step 2 

This step estimated the relationship between student academic achievement, 

background characteristics, college, and state characteristics and the intermediate outcome of 

transferring institutions at least once. I used the same model sequence to analyze the 

relationships between academic achievement, other background characteristics, and transfer as 
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I did in Step 1. In the first model, I combined both high school GPA and SAT scores to examine 

their unique contributions.  Controls for high school background characteristics were included in 

Model 2, and Model 3 expanded on the controls by adding college and state characteristics. 

Results are reported in Table 4.5.  

Results from Model 1 showed that high school GPA and SAT test score significantly 

predicted transferring (p<.001). A one standard deviation increase in high school GPA was 

associated with 17% lower odds of transferring (p<.001), controlling for SAT score. Controlling 

for high school GPA, a one standard deviation increase in SAT score was associated with 24% 

lower odds of transferring (p<.001). That is, students with higher academic achievement were 

more likely to remain at the first institution they attended. A comparison of the AICc and pseudo 

R2 statistics indicated that including high school GPA and SAT score slightly improved model fit 

and predictive ability compared to the intercept‐only model. 

When student background characteristics were included in Model 2 the parameter 

estimate for high school GPA changed slightly from 17% to 20% lower odds, while the estimate 

for SAT score remained the same. Additionally, the minority indicator was statistically significant 

(p <.001), demonstrating that minority students have 27% lower odds of transferring compared 

to white students, after accounting for other characteristics. Compared to female students, 

male students had 12% lower odds of transferring (p <.10), controlling for other factors. 

Including student background characteristics slightly reduced the AICc statistic, but did not 

change the pseudo R2, compared to Model 1.  

Including college and state characteristics in Model 3 reduced the parameter estimate 

for SAT score from 24% to 22% lower odds of transferring per standard deviation increase and  
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the parameter estimate for GPA did not change. The estimate for minority students also 

decreased from 27% to 23% lower odds of transferring, compared to whites. Students attending 

private non‐profit institutions were more likely to transfer compared to students attending 

public institutions (p<.05). The student‐to‐faculty ratio and degree related expenditures per 

student were also found to have a negative relationships with transferring (p<.001), but the 

relationship were practically small. Controlling for other factors, a one thousand dollar increase 

in expenditures is related to a 2% lower odds of transfering and a one unit increase in the 

student to faculty ratio is associated with 5% lower odds of transferring. The Model 5 fit the 

data the best out of all according to the AICc statistic, but the Pseudo R2 changed by only 0.01 

points compared to the intercept‐only model.   

Step 2 demonstrated that academic resources predicted transferring. Students with 

higher levels of academic achievement were less likely to transfer. Additionally, controlling for 

student background, college, and state characteristics did not explain meaningful portions of the 

relationship between academic achievement and college experiences. Minority students and 

male students were significantly less likely to transfer than white students, controlling for other 

factors. Finally, students from private non‐profit institutions were more likely to transfer than 

students at public institutions, after controlling for other factors.  

Step 3 

  Step 3 identifies the direct relationships between student academic achievement, high 

school background factors, college factors, and state factors, net of their effects through 

transferring.  This step builds on Step 1, Model 3, where I modeled bachelor's degree 

completion controlling for the full set of student academic resources, background 

characteristics, college characteristics, and state characteristics.  In Step 3, I include the  
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intermediate outcome of transfer and test if including transfer as a predictor resulted in any 

changes to the academic achievement parameters. 

The results, as pictured in Table 4.6 showed that the experience of transferring was a 

significant predictor of college completion. Controlling for all other variables, students who 

Table 4.6

Logistic Regression Results for Bachelor's Degree Completion, Controlling for Transfer

Marginal 

Effect
a

Odds 

Ratio
Sig.

Marginal 

Effect
a

Odds 

Ratio
Sig.

Intercept ‐0.03 0.88 0.50 1.56 0.02 1.09 0.61 1.93

Academic Achievement

HS GPA 0.16 1.97 *** 1.82 2.14 0.16 1.93 *** 1.78 2.10

SAT score 0.06 1.27 *** 1.16 1.39 0.05 1.24 *** 1.14 1.36

Student Characteristics

Minority 0.00 0.99 0.84 1.15 ‐0.01 0.96 0.82 1.12

Male ‐0.01 0.96 0.85 1.09 ‐0.01 0.95 0.84 1.07

SES
b

0.08 1.40 *** 1.27 1.55 0.08 1.40 *** 1.27 1.55

Educational aspirations

Bachelor's (ref. less than a bachelor's) 0.07 1.32 0.94 1.85 0.07 1.34 ~ 0.96 1.88

More than a bachelor's (ref. less than a bachelor's) 0.05 1.21 0.86 1.69 0.05 1.21 0.87 1.71

College Characterisitics 

Control

Private non‐profit (ref. public) 0.00 1.01 0.85 1.19 0.01 1.03 0.87 1.22

Private for‐profit (ref. public) ‐0.10 0.65 * 0.43 0.98 ‐0.11 0.64 * 0.42 0.96

Total enrollment (in thousands) 0.00 1.00 0.99 1.01 0.00 1.00 0.99 1.01

Degree‐related expenditures per student (in thousands $)  0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.99 1.00

Student/faculty ratio ‐0.01 0.97 *** 0.95 0.98 ‐0.01 0.96 *** 0.94 0.98

Percentage of undergraduates that are minority 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00

Percentage of undergraduates that are part‐time 0.00 0.98 *** 0.98 0.99 0.00 0.99 *** 0.98 0.99

State  Characteristics

Percent of state PSE
c
 in two‐year colleges 0.00 1.01 *** 1.01 1.02 0.00 1.01 *** 1.01 1.02

Percent of state PSE
c
 in private colleges 0.01 1.02 *** 1.02 1.03 0.01 1.02 *** 1.02 1.03

College Experience

Transfer ‐0.19 0.46 *** 0.40 0.54

Postsecondary Institutions N 1,250 1,250

Within‐institution correlation  0.02 0.02

Student N 5,350 5,350

Log Likelihood ‐3,264 ‐3,216

Psuedo R
2 0.16 0.17

AICc
d 6,562.49 6,468.79

Error Rate 0.29 0.28

% decrease in error rate
e 0.24 0.26

Sensitivity
f 0.84 0.84

Specificity
g 0.51 0.52

~p<.10. *p<.05.**p<.01. ***p<.001. Notes: (a) The marginal effects represent the change in the probability of completion for a 1 unit 

increase in X, for individuals with an average probability of completion (0.59). (b) SES is standardized on the full sample of high school 

seniors. (c) Postsecondary enrollment. (d) AICc is a model fit statistic that corrects for sample size and the number of covariates, smaller is 

better. (e) The error rate is the percentage of predictions that are incorrect. The percentage decrease in error rate is obtain by comparing 

the error rate for a particular model with the error rate for the intercept only model. (f) Sensitivity is the proportion of bachelor's degree 

completers  which are correctly identified. (g) Specificity is the proportion of those who did not complete a bachelor's which are correctly 

identified. 

Model 1 Model 2

Confidence 

Interval

Confidence 

Interval
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transferred had a 54% lower odds (p<.001) of earning a bachelor’s in six years compared to 

those who did not transfer. After including transfer as a predictor, the parameter estimates of 

GPA and SAT score decreased from 97% to 93% higher odds and from 27% to 24% higher odds, 

respectively. Estimates for percent of undergraduates that are part‐time, private for‐profit 

institutions, and student‐to‐ faculty ratio also changed slightly to reflect lower odds of 

completion.  

In summary, Step 3 illustrates that the components of academic achievement are large, 

significant predictors of bachelor’s degree completion compared to other variables. Controlling 

for the college experience of transferring did not produce meaningful changes in the 

completion/GPA and completion/SAT score relationship. This result suggests that college 

transferring is a weak mediator of the completion/academic achievement relationship.  

Research Question #3 

To what extent does transferring colleges mediate the relationship between 

bachelor’s degree completion and high school academic achievement within six years for 

students in the 2004 senior cohort? 

In this section, I combine the results of the regression models to create a path analysis 

as described in Chapter 3. Using path analysis, the total effects of academic achievement can be 

separated into direct and indirect effects. The path analysis reveals if the components of 

academic achievement on their own are directly related to completion (i.e. direct effects), or if 

transferring is the mechanism by which academic achievement measures are related to 

completion (i.e. indirect effects). Figure 4.6 depicts the hypothesized path by which academic 

achievement affects bachelor’s degree completion, after controlling for student background, 

college, and state characteristics.  First, I use the results from the regression models in the 
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previous section to identify the total effect of high school GPA and SAT scores on bachelor’s 

degree completion.  Second, I use the results from the previous section to calculate the direct 

and indirect effects of high school GPA and SAT scores on bachelor’s degree completion.  Lastly, 

I partition the total effect of high school GPA and SAT scores on bachelor’s degree completion 

into their direct and indirect (via transferring) effect on bachelor’s degree completion.  

Total Effect 

To identify the total effect I use the results from Model 1 from Step 3, the regression of 

the bachelor’s completion in six years on student academic achievement and the controls 

variables, before accounting for transfer. This model estimates the total effect of academic 

achievement, controlling for other factors.   For example, the coefficient on GPA from Model 1, 

Step 3 is interpreted as the change in the odds of completing a bachelor’s degree in six years for 

a one standard deviation change in GPA, controlling for test score, background, college, and 

state characteristics.  

Figure 4.6 depicts the three sets of relationships needed to partition the total effects 

into direct and indirect effects. They are: 

1. The relationships between the academic achievement and transfer (i.e. the mediating 

variable).  

2. The relationships between transferring and bachelor’s degree completion.  

3. The direct relationship between academic achievement and bachelor’s degree 

completion.  

The direct effects of academic achievement are depicted via the horizontal line 

connecting high school GPA and SAT score to bachelor’s completion. The indirect effects follow 

the lines from the academic achievement variables, through transfer, and on to bachelor’s 
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completion. Results of the path analysis are also presented in Table 4.7.  

 

Figure 4.6. Path analysis of the direct and indirect effects of academic achievement on 
bachelor’s degree completion through the transfer pathway. 
Note: Estimates shown control for student background, college, and state characteristics (not 
pictured).  
 

 

 

HS
GPA

BA
DEGREE

0.34

െ0.12
െ0.16

SAT 
SCORE

െ0.13

0.12

TRANSFER

Table 4.7

Antecedent Coefficient SE Coefficient SE

X 1   (HS GPA) a 1 ‐0.12*** 0.03 c' gpa
b 0.34*** 0.02

X 2  (SAT score) a 2 ‐0.13*** 0.03 c' test
c 0.12*** 0.02

M1  (Transfer) b 1 ‐0.16*** 0.02

Model Estimates for the Path Analysis of Academic Achievement
a 

Consequent

M1 (Transfer) Y  (Bachelor's Degree)

Note: ~p<.10. *p<.05.**p<.01. ***p<.001.  (a ) Coefficients  are  standardized and reported in log odds . 

Results  have  been adjusted for path analys is  with dichotomous  mediators  and outcomes  (Kenny, 2013; 

MacKinnon & Dwyer, 1993). Estimates  shown control  for student background, col lege, and state  

characteris tics . (b) Tota l  effect of GPA C gpa  = 0.35*** (c) Tota l  effect of Test score  Ctest   =  0.13***. 

Source: National  Center for Education Stati s tics , Education Longi tudinal  Study of 2002.
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Interpretation of the Path Analysis 

Indirect Effects 

As can be seen in Figure 4.6 and Table 4.7, one standard deviation increases in high 

school GPA and SAT score were negatively related to transferring, and transferring was 

negatively related to completing a bachelor’s degree. Each component of academic 

achievement has a positive indirect effect on college completion that operates through the 

transfer pathway.   

High school GPA had a small, positive indirect effect when operating through transfer. 

The indirect effect encompasses the pathways from GPA to transfer and from transfer to 

completion, both of which are negative. Because students with higher GPAs were less likely to 

transfer, and transfers students are less likely to complete, the indirect effect of GPA through 

the transfer pathway is positive. The magnitude of the indirect effect was calculated by 

multiplying the coefficients for each of the path sections (from GPA to transfer and from 

transfer to the outcome). Students with one standard deviation higher GPAs were be less likely 

to transfer than those with lower GPAs (a1 = ‐0.12, p<.001), and students who transfer were less 

likely to earn a bachelor’s degree within six years of high school graduation (b1 = ‐0.16, p<.001). 

All else being equal, those students with one standard deviation higher GPAs were significantly 

more likely (a1b1 = 0.02, 95% CI [0.03, 0.01]) to earn a bachelor’s degree within six years of high 

school graduation as a result of GPA’s effect on staying at one institution which, in turn, 

positively affected completion.  

SAT score also has a small, positive indirect effect when operating transfer.  The 

magnitude of the indirect effect was calculated by multiplying the coefficients for each of the 

path sections (from SAT test score to transfer and from transfer to the outcome). Students with 
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one standard deviation higher SAT scores were less likely to transfer than those with lower test 

scores (a2 = ‐0.13, p<.001), and students who transfer were less likely to earn a bachelor’s 

degree within six years of high school graduation (b1 = ‐0.16, p<.001). All else being equal, those 

students with one standard deviation higher SAT scores were significantly more likely (a2b1 = 

0.02, 95% CI [0.03, 0.01]) to earn a bachelor’s degree within six years of high school graduation 

as a result of tests score’s effect on staying at one institution which, in turn, positively affected 

completion.  

Direct Effects 

The results also indicated that high school GPA and SAT score had positive direct effects 

on completion independently of their effects through the transfer pathway (c’gpa = 0.34, p = 

<.001; c’test = .12, p = <.001). In other words, students with one standard deviation higher high 

school GPAs were more likely to earn a bachelor’s degree after controlling for SAT score, 

transfer status, student background, college, and state characteristics into consideration. 

Furthermore, students with one standard deviation higher SAT scores were more likely to earn a 

bachelor’s degree after taking into account high school GPA and the other factors.   

Overall, both high school GPA and SAT score had positive, significant direct relationships 

with collect completion. High school GPA had a larger direct effect on college completion than 

SAT score, controlling for other variables. Transfer was a significant mediator of the relationship 

between academic achievement and completion, but it did not completely mediate the 

relationship. About 6% of the total effect of GPA was mediated by transfer, compared to 15% of 

the total effect of SAT. The results indicate that transfer is not the only pathway by which 

academic achievement is related to bachelor’s degree completion. 
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Chapter 5  

CONCLUSION 

This chapter reviews the purpose and findings from this study, as well as discusses their 

implications for policy, practice, and future research. The purpose of this dissertation was to 

examine the changes (or lack thereof) in the college pipeline and to analyze the relationship 

between high school academic achievement and bachelor’s degree completion for students 

enrolling on‐time in four‐year institutions. The objectives of the study were to: 

1. Examine if the education pipeline leading to bachelor’s degree completion has 

changed over time, if the characteristics of students enrolling on‐time in a four‐

year institutions have changed, and if students’ characteristics differ by college 

experience; 

2. Explore the relationship between bachelor’s degree completion and high school 

academic achievement after accounting student, institutional, and state 

characteristics and student experiences in college; and  

3. Examine to what extent the experience of transferring colleges mediates the 

bachelor’s degree completion/academic achievement relationship.  

In the second chapter, I reviewed the literature on predictors of college completion and 

found that there are very few studies of changes in the education pipeline and the population of 

students enrolling in four‐year colleges over time. However, I did find a theoretical literature 

and empirical research on the relationship between college completion and student, 

institutional, and state factors. I based my conceptual model on this literature. The conceptual 

model illustrates that college experiences mediate the relationship between college completion 
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and student‐level factors like academic achievement. However, I could not find any studies that 

tested to what extent college experiences like transfer mediated the relationship between 

college completion and high school academic achievement. This dissertation is the first to 

address this gap.  

The third chapter outlined the data, sample, and analytic methods used in this study. 

Utilizing data from two nationally representative, longitudinal studies of high school students 

(ELS:2002 and NELS:88), I planned to first describe the college pipeline and the population of on‐

time four‐year college enrollees over time, then create a series of logistic regression models 

which test the relationship between bachelor’s degree completion and academic achievement.   

The fourth chapter addressed the each of the three research objectives. I conducted a 

descriptive analysis of the college pipeline for high school seniors in the ELS:2002 and NELS:88, a 

descriptive comparison of the population of on‐time four‐year college enrollees from 2004 and 

1992, and examined the college experiences of students from the 2004 cohort that enrolled on‐

time in a four‐year college. I also conducted a series of logistic regressions that modeled the 

relationship between bachelor’s degree completion and academic achievement. The results of 

the regression models were used to construct a path analysis that decomposed the relationship 

between academic achievement and bachelor’s degree completion into the direct and indirect 

components via the transfer pathway. The results of the analyses are highlighted below.  

Summary of Findings and their Implications 

The 2004 senior cohort had a lower six year graduation rate, but earned more bachelor’s 

degrees overall, compared to the 1992 senior cohort. The college pipeline shows changes 

between 1992 and 2004. A larger number of students were high school seniors in 2004 (2.8 
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million) than in 1992 (2.5 million). A greater percentage of high school seniors in the 2004 senior 

cohort graduated high school compared to the 1992 senior cohort (94% versus 86%). A greater 

percentage of the 2004 senior cohort eventually enrolled in college (90% versus 88%). However, 

a smaller percentage of the 2004 senior cohort enrolled in college on‐time compared to the 

1992 cohort (80% versus 86%), which implies an increase in share of students in the later cohort 

delaying enrollment. Of students that enrolled in college on‐time, a larger percentage of the 

2004 senior cohort enrolled in four‐year institutions (67% versus 63%), but a smaller percentage 

graduated within six years (59% versus 64%). Despite the lower graduation rate, more students 

from the 2004 senior cohort earned a bachelor’s degree than in the 1992 senior cohort (672,000 

versus 650,000).  

The characteristics of students enrolling on‐time in a four year college changed between 

1992 and 2004. Descriptive analyses suggested that on‐time four‐year college enrollees from 

the 2004 senior cohort had different college experiences, academic preparation, and 

background characteristics than the 1992 senior cohort. A smaller fraction of 2004 senior cohort 

members transferred colleges compared to the 1992 cohort (17% versus 22%), but a slightly 

larger fraction enrolled part‐time (4% versus 3%). In terms of academic achievement, college 

participants in 2004 had a better high school GPA (3.21 versus 3.04), but statistically similar SAT 

scores compared to those in 1992. They also had different demographic characteristics, in the 

ELS sample, students were more likely to be minority (30% versus 23%), lower SES (0.33 versus 

0.40), and have higher educational aspirations than students in 1992 (97% aspired to a 

bachelor’s degree or higher compared to 95%).  
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The college characteristics of an average student also changed. ELS:2002 sample 

members were less likely to attend private non‐profit schools (29% versus 33%) and more likely 

to attend private for‐profit institutions (3% versus 0%) than in the NELS:88. An average student’s 

college in 2004 was likely to have a larger enrollment (11,900 versus 10,460), fewer part‐time 

students (17% versus 19%), more minority students (27% versus 23%), and a smaller student‐to‐

faculty ratio (13 versus 21) compared to the college characteristics of an average student in 

1992. The percent of state postsecondary enrollment in two‐year institutions and private 

instructions remained similar across time.  

Enrolling full‐time in one institution and transferring were the most common experiences 

for high school graduates who enroll on‐time in a four‐year college. The most common 

experience among on‐time four‐year college enrollees in 2004 was full‐time enrollment in one 

institution (80%), followed by enrolling full‐time and transferring (16%), enrolling part‐time in 

one institution (3%), and enrolling part‐time and transferring (1%). Students who enrolled in one 

institution full‐time completed a bachelor’s degree at higher rates than other groups (65%), and 

had the highest levels of academic achievement (3.26 HS GPA and 1,081 SAT score), SES (0.36), 

and educational aspirations (97% aspired to a bachelor’s degree or higher). These students were 

also more likely to be female (55%) and white (71%). Part‐time students had the lowest levels of 

bachelor’s degree completion (12%), academic achievement (2.69 HS GPA and 906 SAT score), 

SES (‐0.01), and educational aspirations (90% aspired to a bachelor’s degree or higher), overall. 

They were also more likely to be men (57%) and minorities (38%).  

The college characteristics of average students differed by their college experiences. 

Part‐time students were more likely to attend public institutions (80%), colleges with larger 
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undergraduate enrollments (12,370), less financial expenditures per student ($12,130), and 

larger student‐to‐faculty ratios (18). Part‐time students attended colleges whose student bodies 

were composed of more part‐time students (34%) and minority students (30%).  

Transfer students were most likely to come from public four‐year institutions and were 

most likely to switch to public two‐year institutions. The majority of transfer students from four‐

year institutions attended public colleges as their first institution (67%), followed by private non‐

profit colleges (31%) and private for‐profit colleges (3%). For the second institution they 

attended, transfer students were most likely to move to public two‐year institutions (47%), 

followed by public four‐year institutions (35%), private non‐profit four‐year institutions (12%), 

and private for‐profit four‐year institutions (3%). The sector of institution a student transferred 

to was related to where the student began. Students who began in public and private for‐profit 

colleges were most likely to transfer to public two‐year institutions, whereas students who 

began in private non‐profit colleges were most likely to transfer to public four‐year institutions. 

High school GPA predicted bachelor’s degree completion better than SAT score. Overall, 

bachelor’s degree completion had a stronger relationship with high school GPA than SAT score. 

While, both high school GPA and SAT score were positively related to bachelor’s degree 

completion, high school GPA was a stronger predictor. Controlling for student background 

characteristics, such as minority status, gender, SES, and educational aspirations explained a 

significant portion of the SAT score relationship with completion.  These same control variables 

did not explain a meaningful amount of the high school GPA relationship with completion. 

Furthermore, including college and state characteristics further explained the SAT 

score/completion relationship, but not the GPA/completion relationship. 
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 In addition to academic achievement, SES, and the percent of state enrollment in two 

year colleges and in private institutions were also positively associated with higher odds of 

completion. Increases in student‐to‐faculty ratio and the percentage of part‐time 

undergraduates, as well as attending a for‐profit institution were related to lower odds of 

completion. There were no differences in completion between minority and white students and 

students attending public and private institutions after taking other variables into account.  

  SAT score predicted transferring better than high school GPA. Overall, transferring had a 

stronger relationship with SAT score than with high school GPA. In general, students with higher 

academic achievement were less likely to transfer. Controlling for student, institutional, and 

state characteristics did not produce a meaningful change in the size of the academic 

achievement/completion relationship.  

Additionally, minority students had lower odds of transferring, compared to whites, 

after controlling for other factors. Institutional characteristics were also related to the odds a 

student transfers. Compared to students attending public institution, students at private non‐

profit institutions had higher odds of transferring. Controlling for other factors, increases in the 

student‐to‐faculty ratio and in the amount of degree‐related expenditures per student were 

related to lower odds of transferring.   

Transferring from a four‐year institution lowers the odds a student completes a 

bachelor’s degree. Overall, transferring was related to lower odds of completing a bachelor’s 

degree. Students who transfer were less likely to complete a bachelor’s degree within six years 

compared to students who stay at one institution. Including transfer in the regression models 
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also explained a small, but significant amount of the completion/academic achievement 

relationship. 

Transferring is a weak mediator of the academic achievement/completion relationship. 

Transferring was a weak mediator of the relationship between bachelor’s degree completion 

and academic achievement. Results from the path analysis indicated that transferring 

significantly mediated the completion/GPA relationship. However, it mediated only 5.7% of the 

total effect of GPA, making it a weak mediator. Transferring also significantly mediated the 

completion/SAT score relationship. Transferring mediated 15.4% of the total effect of SAT score. 

In summary, the indirect effects of academic achievement through the transfer pathways were 

relatively weak compared to the total effects and the direct effects of academic achievement on 

completion.  

Limitations of the Study 

While one of the strengths of this dissertation was its use of two nationally 

representative data sets, there were some challenges with using these data sets. The number of 

consistent and comparable variables across each study is relatively small. Additionally, missing 

data, small inconsistencies in the definition of the high school senior cohort, and the exclusion 

of students that delay enrollment in college diminish the generalizability of the study.  

One of the limitations of the ELS:2002 is that there is not much information on the 

academic and social experiences of students once they are in college, and very little of this 

information is consistent or comparable with previous nationally representative studies. Having 

a more detailed picture of student’s experiences on campus and at multiple time points could 

shed light on other mechanisms related to college completion.  
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Contributions of the Study 

This study contributed to the literature on college completion in several ways. First, it 

examined college completion in the context of a high‐school to college pipeline and it utilized 

using a new nationally representative data set to replicate prior analyses. Furthermore, it 

examined transfer students at four‐year institutions and where they go. Finally, this study 

explored the mechanism by which academic achievement in high school relates to bachelor’s 

degree completion. The findings contribute to gaps in the literature on college completion and 

may also be useful for policymakers and practitioners. 

  First, this study looks at how the education pipeline for high school seniors has changed 

between 1992 and 2012. As such it provides a useful comparison for other researchers looking 

at the education pipeline today and its history. There were some promising changes from the 

1992 to the 2004 cohorts, such as a larger percentage of high school seniors are graduating and 

enrolling in any college at some point than ever before. Interestingly, a larger percentage also 

delayed their college enrollment by 7 months or more—this change brings up the question, 

why?  Why are students putting off college and do students who delay enrollment have a lower 

completion rate? There are some negative changes as well. Even though a larger percentage of 

high school graduates in 2004 enrolled a four‐year college on‐time, a smaller percentage of 

those students actually graduated compared to previous years. While a large emphasis has been 

placed on academic preparation’s role in college completion there are undoubtedly other 

factors that matter once students are enrolled in a college. If students have higher levels of 

academic achievement than previous cohorts, as found in the descriptive analysis, then why are 

fewer graduating within six years?   
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Another contribution of this study was its focus on transfer students in four‐year 

institutions.  Most research on transferring examines switching from a two‐year to a four‐year 

institution. The descriptive analyses from this study illustrated that most four‐year transfer 

students attend public and private non‐profit institutions. When students transferred from four‐

year institutions their most likely destination was a public two‐year college, a finding that is 

consistent with the negative relationship between transferring and bachelor’s degree 

completion. The descriptive results also suggested that students who transferred from private 

non‐profit four‐year institutions were more likely to transfer to public four‐year institutions; 

however, students who transferred from public four‐year and private for‐profit four‐year 

institutions were more likely to transfer to public two‐year colleges.  

This dissertation also examined transfer as a mechanism by which academic 

achievement is related to bachelor’s degree completion. The path analysis showed that students 

with lower academic achievement were more likely to transfer, and that those who transfer 

from a four‐year institution were less likely to earn a bachelor’s degree in six years. However, 

this study could not parse out why students were transferring or the characteristics of the 

receiving institution. An in‐depth analysis of why students choose to transfer from four‐year 

institutions and the differences between their sending and receiving institution would shine 

more light into how transfer works as a mechanism of college completion. More research as to 

why recent graduates choose to transfer from a four‐year institutions and what their 

experiences are after transferring is needed.  Additionally, these finding suggest that transfer 

may operate differently depending on where the student is transferring from and where 

students are transferring to.  
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This study also serves as a replication and update of prior research findings on academic 

achievement, student, institutional, and state characteristics. For instance, the findings from this 

study support prior research (Rothestein, 2004; Bowe & Bok, 1998; Bowen et al., 2009) findings 

that the relationship student background characteristics partially explain the completion/SAT 

relationship. Additionally, adding in the institutional characteristics of the first institution 

attended also explained part of the completion/SAT relationship. This suggests SAT on its own is 

explaining some of the variation in completion that is due to the type of institution attended, its 

financial resources, and the campus social environment.  Furthermore, the finding that state 

characteristics, such as the percent of postsecondary enrollment in two‐year and in private 

institutions, builds upon Titus (2009) findings that these state characteristics are related to 

bachelor’s degree production.  

Policy Implications 

  This study has several policy implications. First, framing the study with a pipeline 

perspective is relevant given the current policy context focuses on making sure students are 

prepared for college and careers. Taking an education pipeline perspective to understand 

college experiences and completion as key transition points that are related to, and not 

separate from high school, is necessary in the current policy environment. The pipeline view has 

potential to break down the historical divide between K‐12 and higher education since both 

sectors must work together to make progress on the current policy agenda.   

   The second policy implication is that both high school GPA and SAT score are strong 

predictors of college completion. High school GPA maintains the strongest relationship with 

college completion after taking into account standardized test scores, student background, 
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institutional, and state factors. As more institutions move towards test optional admissions 

policies, this study and others have shown that high school GPA can be used as a reliable 

predictor of the chances students will complete. This knowledge is particularly useful in the first 

semester a student enrolls, before college grades have been recorded. Furthermore, when 

institutions do admit students with lower high school GPAs, policies could be enacted to engage 

those students with academic and social supports for the transition to college. Although SAT 

score is closely related to student background and institutional characteristics, the evidence 

from this study suggests that SAT scores remained predictive of student outcomes after 

accounting for high school GPA, as well as student, institutional, and state factors. These 

findings suggest that GPA and SAT scores measure qualities that are distinct from each other, as 

well as from other factors.   

Another implication is that not all transfer students are alike. Previous research has 

shown that students who transfer from two‐year to four‐year institutions are more likely to 

graduate than students with similar characteristics that began at four‐year institutions. This 

study presented a unique look at students who began in four‐year institutions and found that 

about 17% of them transfer institutions at least once. This study found that, controlling for other 

factors, transferring from a four‐year institution reduced students’ odds of completion. Colleges 

could use this information to identify the two groups of transfer students and engage them in 

different ways.  

Lastly, there are many intervening policies that could effects students’ probability of 

completing. Policies such as financial aid, tuition, articulation agreements, and high school 

graduation requirements, are set at the state level.  Unfortunately this information could not be 
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incorporated in this study because the ELS: 2002 does not have an appropriate sampling design 

to support state by state analysis. How policy differences across states or changes of policies 

within a state affect completion is a promising direction for new research and to unpack some of 

the findings in this study. For instance, the finding that an increase in the percentage of state 

postsecondary enrollment in two‐year institutions improves the odds of bachelor’s completion 

may be related to dual enrollment programs in states with large two‐year institution enrollment. 

Or perhaps this finding is indicative of overall state investment in higher education. Although 

the relationship is small compared to academic achievement, its existence merits further 

attention.  

Conclusion 

This study provides a historical look at the educational pipeline on the national level, 

and provides a useful comparison point for states. The results indicate that high school GPA and 

SAT score are both related to college completion, but high school GPA has the strongest 

relationship. Not only does academic achievement matter, but so do experiences along the 

education pipeline. This study also shows that transferring from a four‐year institution lowered 

the odds a student completed a degree. One of the current goals of policymakers and 

practitioners is to increase the educational attainment at the national, state, and local levels. 

This study provides an illustration of how students’ progress through the pipeline and examines 

the factors related to their educational attainment, or lack thereof.  It demonstrates that 

studying student transition between high school and college completion provides useful 

information to policymakers and practitioners about where the holes in the education pipeline 

and what might be done to repair them.   
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APPENDIX 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table A.1

Completed a 

bachelor's in 6 years

Did not complete a 

bachelor's in 6 years Total

% 90.4% 9.6% 100%

Weighted N 691,990 73,610 765,600

N 3,300 320 3,620

ELS:2002 4‐Year Analytic Sample Members ‐ Bachelor's Degree 

Completers by Time to Degree 

Notes: Analytic sample consists of on‐time 4‐year college 

enrollees with complete outcome data.

Source: National Center for Education Statistics, Education 

Longitudinal Study of 2002. 
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Table A.2

Completed a 

bachelor's in 6 years

Did not complete a 

bachelor's in 6 years Total

% 93.5% 6.5% 100

Weighted N 651,670 45,090 1,013,620

N 940 220 430

NELS:88 4‐Year Analytic Sample Members ‐ Bachelor's Degree 

Completers by Time to Degree 

Notes: Analytic sample consists of on‐time 4‐year college 

enrollees with complete outcome data.

Source: National Center for Education Statistics, National 

Education Longitudinal Study of 1988.
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Table A.3

Mean SD % Missing Mean SD % Missing

Outcome Measure

Primary Outcome ‐ Degree Attainment

Earned a bachelor's within 6 years of HS graduation 0.59 0.49 0.0% 0.14 0.35 0.0% 0.45

Intermediate Outcomes ‐ College Experiences

Transferred 0.17 0.38 0.0% 0.14 0.34 0.0% 0.04

Part‐time enrollment
c

0.04 0.20 0.0% 0.28 0.45 0.0% ‐0.24

Student Characteristics 

Academic Achievement

HS GPA (0‐4.0) 3.21 0.55 6.4% 2.68 0.58 8.4% 0.53

SAT test score (400‐1600) 1,068.54 182.79 8.9% 938.03 164.98 31.6% 130.51

Background Characteristics

Minority 0.30 0.46 0.0% 0.42 0.49 0.0% ‐0.12

Male 0.45 0.50 0.0% 0.53 0.50 0.0% ‐0.07

SES
d

0.33 0.67 0.0% 0.03 0.69 0.5% 0.30

Educational Aspirations (1‐3) 8.7% 13.0%

Less than a bachelors (Ref) 0.04 0.19 ‐ 0.11 0.32 ‐0.07

Bachelors degree 0.39 0.49 ‐ 0.51 0.50 ‐0.13

More than a bachelors  0.57 0.49 ‐ 0.37 0.48 0.20

Institutional Characteristics 0.00

Control (1‐3) 0.1% 0.5%

Public (Ref) 0.68 0.47 ‐ 0.66 0.47 0.02

Private non‐profit 0.29 0.46 ‐ 0.23 0.42 0.06

Private for‐profit 0.03 0.16 ‐ 0.10 0.31 ‐0.08

Total enrollment 11,946.00 9,989.00 0.8% 11,846.00 11,560.78 2.8% 100.00

Degree related expenditures (In millions $)
e

276.95 325.08 2.4% 181.61 251.94 3.7% 95.34

Degree related expenditures per student (in thousands $)
e

23.61 25.43 2.4% 15.45 11.66 3.7% 8.15

Percentage of undergraduates that are part‐time 0.17 0.14 2.0% 0.30 0.22 6.5% ‐0.13

Percentage of undergraduates that are minority 0.27 0.22 0.8% 0.32 0.27 2.8% ‐0.06

Student‐to‐faculty ratio 13.63 8.80 46.7% 16.11 9.22 44.2% ‐2.48

State Characteristics

Percent of state PSE
f
 enrollment in 2‐year institutions 0.41 0.12 0.1% 0.39 0.12 0.0% 0.02

Percent of state PSEf enrollment in private institutions 0.18 0.10 0.1% 0.16 0.10 0.0% 0.02

Sample N 5,350       220

4‐Year On‐Time Enrollment 4‐Year Delayed Enrollment Mean 

Differenc

*p<.05.**p <.01.***p<.001. Notes: Analytic sample consists of on‐time 4‐year college enrollees with complete outcome data. Sample N is 

unweighted, Mean and SD are weighted. (a) Delayed enrollment is defined as enrolling in college seven months or more after high school 

graduation. (b) Comparisons are made before imputation. (c) Enrolled part‐time at the first institution the student attended. (d) SES is 

standardized on the full sample of high school seniors. (e) 2014 dollars. (f) Undergraduate postsecondary enrollment. Sources: National 

Center for Education Statistics, Education Longitudinal Study of 2002.

Comparison of ELS:2002 Student Characteristics: On‐time Enrollment Versus Delayed a Enrollment in a 4‐Year College b
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Table A.5

Marginal 

Effect
a

Odds 

Ratio
Sig.

Marginal 

Effect
a

Odds 

Ratio
Sig.

Marginal 

Effect
a

Odds 

Ratio
Sig.

Intercept 0.09 1.46 *** 1.38 1.54 0.09 1.45 *** 1.37 1.53 0.10 1.54 *** 1.45 1.63

Academic Achievement

HS GPA 0.22 2.43 *** 2.28 2.60

SAT score 0.20 2.25 *** 2.10 2.40

Postsecondary Institutions N 1,250 1,250 1,250

Within‐institution correlation  0.10 0.05 0.03

Student N 5,350 5,350 5,350

Log Likelihood ‐3,883 ‐3,456 ‐3,534

Psuedo R
2 ‐ 0.11 0.09

AICc
b 7,767.85 6,915.78 7,071.04

Error Rate 0.38 0.31 0.33

% decrease in error rate
c ‐ 0.18 0.13

Sensitivity
d 1.00 0.83 0.81

Specificity
e 0.00 0.45 0.44

Logistic Regression Bivariate Analyses Results for Bachelor's Degree Completion

Intercept Only Model Model 1 Model 2

 ~p<.10. *p<.05.**p<.01. ***p<.001. Notes: (a) The marginal effects represent the change in the probability of completion for a 1 unit increase in 

X, for individuals with an average probability of completion (0.59). (b) AICc is a model fit statistic that corrects for sample size and the number of 

covariates, smaller is better. (c) The error rate is the percentage of predictions that are incorrect. The percentage decrease in error rate is obtain 

by comparing the error rate for a particular model with the error rate for the intercept only model. (d) Sensitivity is the proportion of bachelor's 

degree completers  which are correctly identified. (e) Specificity is the proportion of those who did not complete a bachelor's which are 

correctly identified. 

Source: National Center for Education Statistics, Education Longitudinal Study of 2002.

Confidence 

Interval

Confidence 

Interval

Confidence 

Interval
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Table A.6

Logistic Regression Bivariate Analyses Results for Transferring

Marginal 

Effect
a

Odds 

Ratio
Sig.

Marginal 

Effect
a

Odds 

Ratio
Sig.

Marginal 

Effect
a

Odds 

Ratio
Sig.

Intercept ‐0.22 0.21 *** 0.19 0.22 ‐0.22 0.20 *** 0.19 0.22 ‐0.23 0.20 *** 0.19 0.21

Academic Achievement

HS GPA ‐0.05 0.72 *** 0.67 0.77

SAT score ‐0.05 0.68 *** 0.63 0.73

Postsecondary Institutions N 1,250 1,250 1,250

Within‐institution correlation  0.03 0.02 0.02

Student N 5,350 5,350 5,350

Log Likelihood ‐2,643 ‐2,597 ‐2,588

Psuedo R
2 ‐ 0.02 0.02

AICc
b 5,287.22 5,197.89 5,179.45

Error Rate 0.16 0.16 0.16

% decrease in error rate
c ‐ 0.00 0.00

Sensitivity
d 0.00 0.00 0.00

Specificity
e 1.00 1.00 1.00

 ~p<.10. *p<.05.**p<.01. ***p<.001. Notes: (a) The marginal effects represent the change in the probability of transferring for a 1 unit increase 

in X, for individuals with an average probability of transferring (0.17). (b) AICc is a model fit statistic that corrects for sample size and the 

number of covariates, smaller is better. (c) The error rate is the percentage of predictions that are incorrect. The percentage decrease in error 

rate is obtain by comparing the error rate for a particular model with the error rate for the intercept only model. (d) Sensitivity is the 

proportion of bachelor's degree completers  which are correctly identified. (e) Specificity is the proportion of those who did not complete a 

bachelor's which are correctly identified. 

Source: National Center for Education Statistics, Education Longitudinal Study of 2002.

Intercept Only Model Model 1 Model 2

Confidence 

Interval

Confidence 

Interval

Confidence 

Interval



114 
   

 

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

1
U

nw
ei

gh
te

d 
H

ig
h 

Sc
ho

ol
 G

P
A

-

2
SA

T
 S

co
re

0.
56

-

3
M

in
or

ity
 s

ta
tu

s
-0

.2
4

-0
.3

1
-

4
M

al
e

-0
.1

8
0.

06
-0

.0
1

-

5
SE

S
0.

17
0.

40
-0

.2
6

0.
07

-

6
E

du
ca

tio
na

l a
sp

ira
tio

ns
0.

23
0.

25
-0

.0
3

-0
.0

9
0.

18
-

7
L

es
s 

th
an

 a
 B

A
-0

.1
2

-0
.1

7
0.

06
0.

00
-0

.1
3

-0
.5

2
-

8
B

A
  

-0
.1

8
-0

.1
7

-0
.0

1
0.

10
-0

.1
1

-0
.7

6
-0

.1
6

-

9
M

or
e 

th
an

 a
 B

A
0.

22
0.

23
-0

.0
2

-0
.1

0
0.

16
0.

95
-0

.2
2

-0
.9

3
-

10
C

on
tr

ol
 o

f 
in

st
itu

tio
n

-0
.0

2
0.

08
-0

.0
1

0.
00

0.
05

0.
00

0.
03

-0
.0

3
0.

02
-

11
P

ub
lic

-0
.0

4
-0

.1
3

0.
03

0.
01

-0
.0

8
-0

.0
4

0.
00

0.
05

-0
.0

5
-0

.9
6

-

12
P

riv
at

e
0.

10
0.

17
-0

.0
4

-0
.0

3
0.

12
0.

08
-0

.0
3

-0
.0

7
0.

08
0.

79
-0

.9
4

-

13
Fo

r-
pr

of
it

-0
.1

8
-0

.1
1

0.
04

0.
05

-0
.0

8
-0

.1
1

0.
10

0.
05

-0
.0

9
0.

52
-0

.2
4

-0
.1

1
-

14
T

ot
al

 e
nr

ol
lm

en
t

0.
11

0.
13

0.
04

0.
00

0.
09

0.
07

-0
.0

4
-0

.0
5

0.
06

-0
.5

1
0.

53
-0

.4
9

-0
.1

5
-

15
E

xp
en

di
tu

re
s 

in
 m

ill
io

ns
0.

28
0.

35
0.

03
-0

.0
1

0.
20

0.
16

-0
.0

7
-0

.1
3

0.
16

-0
.2

3
0.

22
-0

.1
8

-0
.1

2
0.

69
-

16
E

xp
en

di
tu

re
s 

pe
r 

st
ud

en
t

0.
26

0.
37

0.
03

0.
01

0.
18

0.
14

-0
.0

5
-0

.1
2

0.
14

0.
22

-0
.2

6
0.

29
-0

.0
6

-0
.0

2
0.

53
-

17
P

er
ce

nt
ag

e 
of

 p
ar

t-
tim

e 
st

ud
en

ts
-0

.2
6

-0
.3

5
0.

09
0.

00
-0

.2
0

-0
.1

3
0.

12
0.

06
-0

.1
1

-0
.1

5
0.

20
-0

.2
3

0.
07

0.
10

-0
.2

1
-0

.3
1

-

18
P

er
ce

nt
ag

e 
of

 m
in

or
ity

 s
tu

de
nt

s
-0

.2
3

-0
.2

3
0.

50
0.

01
-0

.1
6

-0
.0

2
0.

05
-0

.0
1

0.
00

-0
.0

4
0.

06
-0

.0
8

0.
05

0.
10

0.
07

0.
07

0.
17

-

19
St

ud
en

t t
o 

Fa
cu

lty
 r

at
io

-0
.1

8
-0

.2
8

0.
00

0.
01

-0
.1

2
-0

.1
1

0.
06

0.
08

-0
.1

1
-0

.1
5

0.
18

-0
.2

0
0.

04
0.

02
-0

.2
9

-0
.3

8
0.

35
0.

00
-

20
P

er
ce

nt
ag

e 
of

 s
ta

te
 P

SE
  e

nr
ol

lm
en

t i
n 

tw
o-

ye
ar

 in
st

itu
tio

ns
0.

01
0.

00
0.

24
0.

00
-0

.0
1

0.
01

0.
01

-0
.0

1
0.

01
-0

.0
4

0.
05

-0
.0

6
0.

03
0.

15
0.

15
0.

06
-0

.0
6

0.
30

-0
.0

1
-

21
P

er
ce

nt
ag

e 
of

 s
ta

te
 P

SE
 e

nr
ol

lm
en

t i
n 

pr
iv

at
e 

in
st

itu
tio

ns
-0

.0
6

0.
05

-0
.1

5
0.

00
0.

03
0.

02
-0

.0
2

-0
.0

1
0.

01
0.

16
-0

.1
7

0.
17

0.
01

-0
.2

2
-0

.0
9

0.
04

-0
.1

0
-0

.2
1

-0
.0

6
-0

.5
9

-

22
P

ar
t-

tim
e 

en
ro

llm
en

t
-0

.1
8

-0
.1

6
0.

04
0.

05
-0

.0
9

-0
.1

0
0.

07
0.

06
-0

.0
9

-0
.0

1
0.

04
-0

.0
8

0.
10

0.
02

-0
.0

7
-0

.0
8

0.
22

0.
03

0.
13

-0
.0

3
-0

.0
3

-

23
T

ra
ns

fe
r 

st
ud

en
t

-0
.1

3
-0

.1
4

0.
00

-0
.0

1
-0

.0
6

-0
.0

6
0.

02
0.

05
-0

.0
6

0.
01

-0
.0

1
0.

01
0.

00
-0

.0
5

-0
.1

0
-0

.0
9

0.
06

0.
01

0.
01

-0
.0

1
0.

00
0.

01
-

24
E

ar
ne

d 
a 

ba
ch

el
or

's
 in

 6
 y

ea
rs

0.
38

0.
34

-0
.1

4
-0

.0
4

0.
21

0.
12

-0
.1

0
-0

.0
7

0.
11

0.
02

-0
.0

6
0.

10
-0

.1
0

0.
04

0.
17

0.
16

-0
.2

5
-0

.1
3

-0
.1

8
0.

02
0.

06
-0

.1
8

-0
.1

8
-

Ta
b
le
 A
.7

W
ei
g
h
te
d
 C
o
rr
el
a
ti
o
n
 M

a
tr
ix
 o
f 
V
a
ri
a
b
le
s 
fr
o
m
 t
h
e 
EL
S:
20
02
 U
se
d
 in
 t
h
e 
St
u
d
y

N
o
te
: C
o
rr
e
la
ti
o
n
s 
gr
e
at
e
r 
th
an

 ±
 .0
3 
ar
e
 s
ig
n
if
ic
an
t 
at
 p
<.
05
 (
2‐
ta
il
e
d
) 
an
d
 c
o
rr
e
la
ti
o
n
s 
gr
e
at
e
r 
th
an

 ±
.0
4 
ar
e
 s
ig
n
if
ic
an
t 
at
 p
<.
01
 (
2‐
ta
il
e
d
).
 P
e
ar
so
n
 C
o
rr
e
la
ti
o
n
 C
o
e
ff
ic
ie
n
ts
. N

 =
 5
,3
50
.

So
u
rc
e
: N

at
io
n
al
 C
e
n
te
r 
fo
r 
Ed
u
ca
ti
o
n
 S
ta
ti
st
ic
s,
 E
d
u
ca
ti
o
n
 L
o
n
gi
tu
d
in
al
 S
tu
d
y 
o
f 
20
02
.



115 
   

REFERENCES 

ACT. (2011). ACT – SAT concordance sheet. Iowa City, IA: ACT.  
http://www.act.org/aap/concordance/pdf/reference.pdf. 

 
Adelman, C. (1999). Answers in the tool box: Academic intensity, attendance patterns, and 

bachelor's degree attainment. Washington, DC: U.S. Dept. of Education Office of 
Educational Research and Improvement. 

 
Adelman, C. (2005). Educational "Anticipations" of Traditional Age Community College Students: 

A Prolegomena to Any Future Accountability Indicators. Journal of Applied Research in 
the Community College, 12(1): 93‐107. 

 
Adelman, C. (2006). The toolbox revisited: Paths to degree completion from high school through 

college. Washington D.C.: U.S. Department of Education.  
 
Allison, P.D. (2001). Logistic regression using the SAS system. Cary, NC: SAS Institute & Wiley.  
 
Allison, P.D. (2002). Missing data. Thousand Oaks, CA: Sage.  
 
Astin, A. W. (1993). What matters in college: Four critical years revisited. Jossey‐Bass: San 

Francisco. 
 
Astin, A. W. (1996). Involvement in learning revisited: Lessons we have learned. Journal of 

College Student Development, 37(2), 123‐34. 
 
Astin, A.W. & Oseguera, L. (2012). Pre‐college and institutional influences on degree attainment. 

In A. Seidman (Ed.). College student retention. (61‐80). New York: Rowman & Littlefield.  
 
Aud, S., Wilkinson‐Flicker, S., Kristapovich, P., Rathbun, A., Wang, X., & Zhang, J. (2013). The 

Condition of Education 2013 (NCES 2013‐037). U.S. Department of Education, National 
Center for Education Statistics. Washington, DC.  

 
Bailey, M.J. & Dynarski, S.M. (2011). Gains and gaps: Changing inequality in U.S. college entry 

and completion. Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research.  
 
Baum, S., Payea, K., & Kurose, C. (2013). Trends in student aid 2013. New York: The College 

Board.  
 
Bean, J.P. (1980). Dropouts and turnover: The synthesis and test of a causal model of student 

attrition. Research in Higher Education, 12, 155‐187.  
 
Bean, J. P. & Metzner, B. S. (1985). A conceptual model of nontraditional student attrition. 

Review of Educational Research, 55, 485‐540. 
 



116 
   

Berger, J. B., & Milem, J. F. (2000). Organizational behavior in higher education and student 
outcomes. In J. C. Smart (Ed.), Higher education: Handbook of theory and research (Vol. 
15, 268–338). New York: Agathon Press. 

 
Bowen, W.G., & Bok, D. (2000). The shape of the river. Princeton: Princeton University Press.   
 
Bowen, W. G., Chingos, M. M., McPherson, M. S., & Tobin, E. M. (2009). Crossing the finish line:  

Completing college at America's public universities. Princeton, NJ: Princeton University 
Press. 

 
Bozick, R. & DeLuca, S. (2005). Better late than never? Delayed enrollment in the high school to 

college transition. Social Forces, 84(1), 531‐554.  
 
Bradford, C., & Farris, E. (1991). Survey on Retention at Higher Education Institutions: Higher 

Education Surveys Report. Rockville, MD: Westat.  
 

Brand, J.E. (2010). Civic returns to higher education: A note on heterogeneous effects. Social 
Forces,  89(2), 417‐433.  

 
Braxton, J. M., Brier, E. M., & Hossler, D. (1988). The influence of student problems on student 

withdrawal decisions: An autopsy on “autopsy” studies. Research in Higher Education, 
28(3), 241‐253. 

 
Bound, J., Lovenheim, M., & Turner, S. (2009). Why have college completion rates declined? An 

analysis of changing student preparation and collegiate resources. Cambridge: MA, 
National Bureau of Economic Research.  

 
Bradburn, E.M., & Hurst, D.G. (2001). Community college transfer rates to 4‐year institutions 

using alternative definitions of transfer. U.S. Department of Education. Washington D.C.: 
National Center for Education Statistics. 

 
Buchmann, C. & DiPrete, T.A. (2006). The growing female advantage in college completion: The 

role of family background and academic achievement. American Sociological Review, 
71(4), 515‐541.  

 
Buckley, J. (2013). Technical issues in analyzing data from large‐scale complex surveys. 

Presentation given at 2013 Association for Institutional Research National Data Institute.  
 
Burton, N.W., & Ramist, L. (2001). Predicting success in college: SAT studies of classes graduating 

since 1980. The College Board. New York:  The College Board.  
 
Cabrera, A.F., Nora, A., & Castaneda, M.B. (2003). College persistence: Structural Equations 

Modeling Test of an Integrated Model of Student Retention. The Journal of Higher 
Education, 64(2), 123‐139.  

 



117 
   

Cabrera, A. F., Burkum, K. R., & La Nasa, S. M. (2005). Pathways to a four year degree: 
Determinants of transfer and degree completion. In A. Seidman (Ed.). College Student 
Retention: A Formula for Student Success (155‐209). ACE/Praeger series on Higher 
Education. 

 
Camara, W. J. (2005). Broadening predictors of college success.  W.J. Camara & E.W. Kimmel 

(Eds.), Choosing students: Higher education admissions tools for the 21st century (81‐
105). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc. 

 
Camara, W.J. & Echternacht, G. (2000). The SAT I and high school grades: Utility in predicting 

success in college. Research Notes 10, New York: The College Board. 
 
Carroll, C.D. (1989). College persistence and degree attainment for 1980 high school graduates: 

Hazards for transfers, stopouts, and part‐timers. U.S. Department of Education. 
Washington D.C.: National Center for Education Statistics.  

 
Carter, D. F. (2002). College students’ degree aspirations: A theoretical model and literature 

review with a focus on African American and Latino students. In J. Smart (Ed.), Higher 
Education: Handbook of Theory and Research (129‐171). New York: Agathon Press.  

 
Charles, C.Z., Fischer, M.J., Mooney, M.A., & Massey, D.S. (2009). Taming the river: Negotiation 

the academic, financial, and social currents in selective colleges and universities. 
Princeton: Princeton University Press.  

 
Chen, R. (2012). Institutional characteristics and college student dropout risks: A multilevel 

event history analysis. Research in Higher Education, 53, 487‐505.  
 
Chen, X. (2007). Part‐time undergraduates in postsecondary education: 2003‐04 (NCES 2007‐

165). U.S. Department of Education. Washington D.C.: National Center for Education 
Statistics.  

 
Council on Foreign Relations. (2012). U.S. education reform and national security. Council on 

Foreign Relations. New York. http://www.cfr.org/united‐states/us‐education‐reform‐national‐

security/p27618.  
 
Davey, C.M., & Gore, P.A. (n.d.) A predictive examination of college student success with 

cognitive, noncognitive, high school engagement and college engagement factors. 
American Institutes for Research.  

 
Dee, T.S. (2004). Are there civic returns to education? Journal of Public Economics, 88(9), 1697‐

1720.  
 
Desrochers, D. M., Lenihan, C. L., & Wellman, J. V. (2010). Trends in college spending‐1998‐2008.  

Washington, DC: Delta Cost Project. 
 



118 
   

DesJardins, S.L., Kim, D., & Rzonca, C. (2003). A nested analysis of factors affecting bachelor’s 
degree completion. Journal of College Student Retention 4(4), 407‐435.  

 
Devereux, P.J. & Fan, W. (2011). Earnings returns to the British education expansion. Economics 

of Education Review, 30(6), 1153‐1166.  
 
Dougherty, K.J., & Kienzl, G.S. (2006). It’s not enough to get through the open door: Inequalities 

by social background in transfer from community colleges to four‐year colleges. 
Teacher’s College Record, 108(3), 452‐487.  

 
Ethington, C. A. (1997). A hierarchical linear modeling approach to studying college effects. In 

J.Smart (Ed.) Higher Education: Handbook of Theory and Research, 12, 165‐194. 
 
Ewell, P., Jones, D., & Kelly, P. (2003). Conceptualizing and researching the education pipeline. 

National Center for Higher Education Management Systems. Boulder. 
http://www.higheredinfo.org/analyses/Pipeline%20Article.pdf 

 
Flemming, J. (2002). Who will succeed in college? When the SAT predicts black students’ 

performance. The Review of Higher Education, 25(3), 281‐296.  
 
Fleming, J., and Garcia, N. (1998). Are standardized tests fair to African Americans? Predictive 

validity of the SAT in Black and White colleges. Journal of Higher Education, 69, 471–
495. 

 
Finaid.org. (2014). History of student financial aid. http://www.finaid.org/educators/history.phtml. 
 
Fischer, M.J. (2007). Settling into campus life: Differences by race/ethnicity in college 

involvement and outcomes. The Journal of Higher Education, 78(2), 125‐156.  
 
Fowles, J. (2010). Public higher education governance: An empirical evaluation. (Doctoral 

dissertation). University of Kentucky, Lexington, Kentucky. 
 
Geiser, S. (2007). Validity of high‐school grades in predicting student success beyond the 

freshman year: High school records vs. standardized tests as indicators of four‐year 
college outcomes. Berkeley: Center for Studies in Higher Education.  

 
Gosman, E. J., Dandridge, B. A., Nettles, M. T., & Thoeny, A. R. (1983). Predicting student 

progression: The influence of race and other student and institutional characteristics on 
college student performance. Research in Higher Education, 18(2), 209‐236. 

 
Hahs‐Vaughn, D.L. (2005). A primer for using and understanding weights with national datasets. 

Journal of Experimental Education, 73(3), 221‐248.  
 
Haveman, R.H. & Wolfe, B.L. (1984). Schooling and economic well‐being: The role of nonmarket 

effects. The Journal of Human Resources, 19(3), 377‐407.  
 



119 
   

Hayes, A.F. (2013). Introduction to mediation, moderation and conditional process analysis: A 
regression‐based approach. New York: The Guildford Press.  

 
Hearn, J.C. (1992). Emerging variations in postsecondary attendance patterns: An investigation 

of part‐time, delayed, and nondegree enrollment. Research in Higher Education, 33(6), 
657‐687.  

 
Herr, N.R. (n.d.) Mediation with dichotomous outcomes. 

http://www.nrhpsych.com/mediation/logmed.html.  
 
Hoffman, J.L. & Lowitzki, K.E. (2005). Predicting college success with high school grades and test 

scores: Limitations for minority students. The Review of Higher Education, 28(4), 455‐
474.  

 
Horn, L. (1998). Stopouts or stayouts? Undergraduates who leave college in their first year (NCES 

1999‐087). Washington, DC: U.S. Government Printing Office. 
 
Horn, L., Cataldi, E.F., Sikora, A. (2005). Waiting to attend college: Undergraduates who delay 

their postsecondary enrollment (NCES 2005‐152). U.S. Department of Education. 
Washington D.C.: National Center for Education Statistics.  

 
Hossler, D., Schmit, J., & Vesper, N. (1999). Going to college: How social, economic, and 

educational factors influence the decisions students make. Baltimore, MD: Johns 
Hopkins University Press.  

 
Ingels, S. J., Curtin, T. R., Kaufman, P., Alt, M. N., & Chen, X. (2002). Coming of age in the 1990s: 

The eighth‐grade class of 1988 12 years later (NCES 2002‐321). Washington, DC: U.S. 
Department of Education, National Center for Education Statistics. 

 
Ishitani, T.T., & DesJardins, S.L. (2003). A longitudinal investigation of dropout from college in 

the United States. Journal of College Student Retention, 4(2), 173‐201.  
 
Jacoby, D. (2006). Effects of part‐time faculty employment on community college graduation 

rates. The Journal of Higher Education, 77(6), 1081‐1103. 
 
Kamens, D. H. (1971). The college "charter" and college size: Effects on occupational choice and 

college attrition. Sociology of Education, 44(summer), 270‐296. 
 
Kenny, D.A. (2013). Mediation with dichotomous outcomes. 

http://davidakenny.net/cm/mediate.htm.  
 
Kuh, G.D. (2003). What we’re learning about student engagement from NSSE. Princeton: 

Education Testing Service. 
http://cpr.iub.edu/uploads/Kuh%20(2003)%20What%20We're%20Learning%20About%20Studen

t%20Engagement%20From%20NSSE.pdf. 
 



120 
   

Kuh, G.D., & Hu, S. (2001). The effects of student‐faculty interaction in the 1990s. The Review of 
Higher Education, 24, 309‐332.  

 
Lauff, E. & Ingels, S.J. (2013). Educational longitudinal study of 2002 (ELS:2002): A first look at 

2002 high school sophomores 10 years later (NCES 2014‐363). U.S. Department of 
Education. Washington D.C.: National Center for Education Statistics.  

 
Lochner, L. (2004). Education, work, and crime: A human capital approach. International 

Economic Review, 45(3), 811‐843.  
 
MacKinnon, D.P., & Dwyer, J.H. (1993). Estimating mediated effects in prevention studies. 

Evaluation Review, 17, 144‐158.  
 
Massey, D.S., Charles, C.Z., Lundy, G., & Fischer, M.J. (2002). The source of the river: The social 

origins of freshman at America’s selective colleges and universities. Princeton: Princeton 
University Press. 

 
McDonough, P.M. (1997). Choosing colleges: How social class and schools structure opportunity. 

Albany: SUNY Press. 
 
Meyer, J. W. (1970). The charter: Conditions of diffuse socialization in schools. In W. R. Scott 

(Ed.), Social processes and social structures. New York: Holt. 
 
Milem, J. F., & Berger, J. B. (1997). A modified model of college student persistence: The 

relationship between Astin's theory of involvement and Tinto's theory of student 
departure. Journal of College Student Development, 38(4), 387‐400. 

 
Morrison, M.C. (2013). Graduation odds and probabilities among baccalaureate colleges and 

universities. Journal of College Student Retention, 14(2), 157‐179.  
 
National Center for Higher Education and Public Policy. (2006). Education pipeline FAQ. National 

Center for Higher Education and Public Policy. San Jose. 
http://www.highereducation.org/reports/pipeline/faq.shtml. 

 
Naumann, W. C., Bandalos, D., & Gutkin, T. B. (2003). Identifying variables that predict college 

success for first‐generation college students. Journal of College Admission, 181, 4‐9. 
 
Oreopoulos, P. (2007). Do dropouts drop out too soon? Wealth, health, and happiness from 

compulsory schooling. Journal of Public Economics, 91(11‐12), 2213‐2229.  
 
Oreopoulos, P. & Salvanes, K.G. (2011). Priceless: The nonpecuniary benefits of schooling. 

Journal of Economic Perspectives, 25(1), 159‐184.  
 
Pascarella, E.T. & Terenzini, P.T. (2005) How college affects students. San Francisco: Jossey‐Bass.  
 



121 
   

Peerenboom, J.  (2012). What matters? Exploring links among institutional expenditure patterns, 
undergraduate graduation rates, and time‐to‐degree at public four‐year colleges and 
universities (Doctoral dissertation). Retrieved from ProQuest. UMI Number: 3539601. 

 
Peter, K., and Horn, L. (2005). Gender Differences in Participation and Completion of 

Undergraduate Education and How They Have Changed Over Time (NCES 2005–169). 
U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics. Washington, DC: 
U.S. Government Printing Office. 

 
Pike, G.R., Smart, J.C., Kuh, G.D., & Hayek, J.C. (2006). Educational expenditures and student 

engagement: When does money matter? Research in Higher Education, 47(7), 847‐872.  
 
Posselt, J.R., Jaquette, O., Bielby, R., & Bastedo, M. (2012). Access without equity: Longitidinal 

analyses of institutional stratification by race and ethnicity, 1972 – 2004. American 
Educational Research Journal, 49(6), 1074‐1111.   

 
Radford, A.W., Berkner, L., Wheeless, S.C., & Shepherd, B. (2010). Persistence and attainment of 

2003‐04 Beginning Postsecondary Students: After 6 years (NCES 2011‐151). U.S. 
Department of Education. Washington D.C.: National Center for Education Statistics.  

 
Reardon, S. F. (2011). The widening academic achievement gap between the rich and the poor: 

New evidence and possible explanations. In G.J. Duncan & R.J. Murnane (Eds.), Whither 
opportunity (91‐116). New York: Sage.  

 
Reardon, S.F., Baker, R., & Klasik, D. (2012). Race, income, and enrollment patterns in highly 

selective colleges, 1982 – 2004. Stanford: Center for Education Policy Analysis.  
 
Roderick, M., Nagaoka, J., & Coca, V. (2009). College readiness for all: The challenge for urban 

high schools. The Future of Children, 19(1), 185‐210. 
 
Rothstein, J. M. (2004). College performance predictions and the SAT. Journal of Econometrics, 

121(1), 297‐317. 
http://gsppi.berkeley.edu/faculty/jrothstein/workingpapers/rothstein_cbvolume.pdf. 

 
Russell, A. (2011). Policy matters: A guide to major U.S. college completion initiatives. American 

Association of State Colleges and Universities. 
http://www.aascu.org/policy/publications/policymatters/2011/collegecompletion.pdf. 

 
Ryan, J.F. (2004). The relationship between institutional expenditures and degree attainment at 

baccalaureate colleges. Research in Higher Education, 45(2), 97‐114.  
 
Schmitt,N., Keeney, J., Oswald, F.L., Pleskac, T.J., Billington, A.Q., Sinha, R., & Zorzie, M. (2009).  

Prediction of 4‐year college student performance using cognitive and noncognitive 
predictors and the impact on demographic status of admitted students. Journal of 
Applied Psychology, 94(6), 1479‐1497.  

 



122 
   

Schwab, K. (2013). The global competitiveness report. Geneva: World Economic Forum.  
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013‐14.pdf 

 
Scott, M. Bailey, T., & Kienzl, G. (2006). Relative success? Determinants of college graduation 

rates in public and private colleges in the U.S. Research in Higher Education, 47(3), 249‐
279.  

 
Snyder, T.D., and Dillow, S.A. (2012). Digest of Education Statistics 2011 (NCES 2012‐001), Table 

200: Total fall enrollment in degree‐granting institutions, by attendance status, sex, and 
age: Selected years 1970 through 2020. Washington D.C.: National Center for Education 
Statistics, Institute of Education Sciences, U.S. Department of Education.  

 
Spady, W. (1971). Dropouts from higher education: An interdisciplinary review and synthesis. 

Interchange, 1, 64‐85. 
 
State Higher Education Executive Officers. (2013). State Higher Education Finance 2013. Boulder, 

CO: State Higher Education Executive Officers.  
 
Stillwell, R. (2010). Public school graduates and dropouts from the common core of data: school 

year 2007–08 (NCES 2010‐341). National Center for Education Statistics, Institute of 
Education Sciences, U.S. Department of Education. Washington, DC. 
http://nces.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp?pubid=2010341.  
 

Stratton, L.S., O’Toole, D.M., & Wetzel, J.N. (2006). Are the factors affecting dropout behavior 
related to initial enrollment intensity for college undergraduates? IZA Discussion Papers 
1951. Institute for the Study of Labor.  

 
Stumpf, H., & Stanley, J.C. (2002). Group data on high school grade point averages and scores on 

academic aptitude tests as predictors of institutional graduation rates. Educational and 
Psychological Measurement, 62, 1042‐1052.  

 
Summerskill, J. (1962). Dropouts from college. In N. Sanford (Ed.), The American college: A 

psychological and social interpretation of higher learning (627‐657). New York: Wiley. 
 
Taniguchi, H., & Kaufman, G. (2005). Degree completion among nontraditional college students. 

Social Science Quarterly, 86(4). 912‐927.   
 
Tinto, V. (1975). Dropouts from higher education: a theoretical synthesis of recent research. 

Review of Educational Research, 45, 89‐125. 
 
Tinto, V. (1987). Leaving College. Chicago: University of Chicago Press.  
 
Tinto, V. (1993). Leaving college: Rethinking the causes and cures of student attrition. Chicago: 

The University of Chicago Press. 
 



123 
   

Titus, M.A. (2004). An examination of the influence of institutional context on student 
persistence at 4‐year colleges and universities: A multilevel approach. Research in 
Higher Education, 45(7), 673‐699. 

 
Titus, M.A. (2006a). Understanding college degree completion of students with low 

socioeconomic status: The influence of the institutional financial context. Research in 
Higher Education, 47(4), 371‐398.  

 
Titus, M. A. (2006b). Understanding the influences of the financial context of institutions on 

student persistence at four‐year colleges and universities. The Journal of Higher 
Education, 77(2), 353‐375. 

 
Titus, M.A. (2009). The production of bachelor’s degres and financial aspects of state higher 

education policy: A dynamic analysis. The Journal of Higher Education, 80(4), 439‐468.  
 
Umbach, P. D., & Wawrzynski, M. R. (2005). Faculty do matter: The role of college faculty in 

student learning and engagement. Research in Higher Education, 46(2), 153‐184. 
 
U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics. (1997). Transfer 

behavior among Beginning Postsecondary Students: 1989‐1994. 
http://nces.ed.gov/pubs97/97266.pdf. 

 
U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics. (2012). Earned Degrees  

Conferred, 1869‐70 through 1964‐65; Projections of Education Statistics to 2021, and 
unpublished projections; Higher Education General Information Survey (HEGIS), 
"Degrees and Other Formal Awards Conferred" surveys, 1965‐66 through 1985‐86; 
Integrated Postsecondary Education Data System (IPEDS), "Completions Survey" (IPEDS‐
C:87‐99); and IPEDS Fall 2000 through Fall 2011, Completions component. 
http://nces.ed.gov/programs/digest/d12/tables/dt12_310.asp.  

 
U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics. (2013). The Condition of  

Education 2013 (NCES 2013‐037), Institutional Retention and Graduation Rates for 
Undergraduate Students. http://nces.ed.gov/fastfacts/display.asp?id=40. 

 
Venezia, A., Kirst, M. W., and Antonio, A. L. (2003). Betraying the college dream: How 

disconnected K‐12 and postsecondary education systems undermine student aspirations. 
Stanford, CA: Stanford University's Bridge Project. 

 
Walpole, M. (2003). Socioeconomic status and college: How SES affects college experiences and 

outcomes. The Review of Higher Education, 27(1), 45‐73. 
 
Webber, D.A., & Ehrenberg, R.G. (2009). Do expenditures other than instructional expenditures 

affect graduation and persistence rates in American higher education? Economics of 
Education Review, 29(6), 947‐958.  

 



124 
   

Williams, T., Ferraro, D., Roey, S., Brenwald, S., Kastberg, D., Jocelyn, L., Smith, C., and Stearns, 
P. (2009). TIMSS 2007 U.S. Technical Report and User Guide (NCES 2009–012). 
Washington, DC.: National Center for Education Statistics, Institute of Education 
Sciences, U.S. Department of Education.  

 
Yuan, Yang. (2011). Multiple imputation using SAS software. Journal of Statistical Software, 

45(6), 1‐25. 
 
Zheng, J. L., Saunders, K. P., Shelley II, M. C., & Whalen, D. F. (2002). Predictors of academic 

success for freshmen residence hall students. Journal of College Student Development, 
43(2), 267–283. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


