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of Antiquaries of Ireland 61,2 (1931) 142—150; Giese
(wic not. 16); Loomis, R §° Breton Folklore and
Arthurian Romance. In: Comparative Literature 2
{1950) 289—306; Bolelli, T.: La leggenda del re dalle
orecchie di cavallo in Irlanda. In: id. (ed.): Due studi
irlandesi. Pisa 1950, 43—73; id.: Alla ricerca di ele-
ment celtici nella leggenda di Tristano. In: Annali
della Scuola normale superiore di Pisa 2,23 (1954)
3-10 (Sonderdruck); Newstead, H.: King Mark of
Cornwall. In: Romance Philology 11 (1958)
240-253; cf. auch not. 37. -~ ¥ Ciszewski, S.: Bajka
o Midasowych uszach (Die Erzahlung tiber die Oh-
ren des M.). In: Polska akademja unejgtnosci, wy-
dziat filologiczny, rozprawy 28, Krakow 1899,
221-246; cf. Briickner, A.: Bicheranzeigen. In:
ZfVk. 10 (1900) 341—348, hier 345. — * Cosquin,
E.: Le Lait de la mére et le coffre flottant [1908]. In:
id.: Ftudes folkloriques. P. 1922, 199-264. —

41 Drahomanov (wie not. 135). — 42 Polivka, G.: Slaw.
Beitr.e zur vergleichenden Mirchenkunde. 2: Zur
Sage von Konig M. In: OZfVk. 3 (1897) 295-298;
ibid. 4 (1898) 212; Rez. zu Ciszewski (wie not. 39)
von J. Polivka in Archiv fiirr slav. Philologie 22
(1900} 312 sq. — **Crooke (wie not. 30); Solymossy
(wie not. 25). — * Ciszewski (wie not. 39); Pettaz-
zomi, R.: La confessione de1 peccatt 2. Bologna 1935,
VIII-X1. — *v. von Sydow, 239. — %6 Boskovié-
Stulli (wie not. 10) 145-159, 324-330. — *ead.
(wie not. 22). — *®ead. (wic not. 10) 172182,
336sq. — *ibid., 136, 322sq. - *ibid., 134-136,
321 sq. —

Shiid., 162sq., 331sq. — 5?Persius, Satirae 1,
120 sq.

Zagreb Maja Boskovic-Stulli

Midrasch

1. Wortgeschichte — 2. M.-Werke — 3. M. als Me-
thode

1. Wortgeschichte. Der Begriff M. (be-
zeichnet sowohl die in den M.im (,M.-Werke®)
gesammelten Texte der rabbinischen Bibelexe-
gese als auch die darin angewandte Interpreta-
tionsmethode. In der hebr. Bibel reichen die
Bedeutungen des Verbs drsch’, der Wurzel fiir
die Bildung des Substantivs M., von ,nachfor-
schen® (Lev. 10,16; Dtn. 13,15) bis zu ,fordern*
(Gen. 9,5, Dtn. 18,19) und zu ,nachforschen’
im Sinne von ,befragen’ mit Divinationsab-
sicht (Gen. 25,22; 2. Koén. 1,2-3; 1. Chr.
10,13). Die Propheten verwenden das Verb
.drsch’, wenn sie ihr Volk beschworen, nach
Gerechtigkeit zu trachten (Jes. 1,17), eine Be-
deutung, die auch in anderen bibl. Biichern
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mitschwingt (Ps. 111,2; Est. 10,3). Gegen Ende
der bibl. Zeit, im Buch Esra, antizipiert der
Gebrauch von ,drsch* kiinftige Bedeutungen.
Der bibl. Text teilt mit, daB Esra sein Herz
darauf gerichtet hatte, das Gesetz des Herrn
zu suchen [Luther-Bibel: zu erforschen] und
danach zu tun und Gebote und Rechte in Is-
rael zu lehren (Esr. 7,10). Die substantivische
Form M. erscheint zweimal in der hebr. Bibel
(2. Chr. 13,22 und 24,27), an Stellen, an denen
vorher in &dhnlichen Kontexten die Worter
,Buch’ oder ,Chronik' erschienen — ein Ab-
schluB, der den Lesern mitteilt, daB der Rest
des hist. Berichts in einer anderen Quelle zu
finden ist. In dem Bemiihen, anachronistische
Interpretationen zu vermeiden, wurde der Be-
griff mit ,Geschichte' ubersetzt, aber die Rich-
tigkeit dieser Losung ist nicht gesichert.

Sowohl die substantivische Form M. als
auch das Verb ,drsch*® haben in den Qumran-
Rollen, in denen der Gedanke des Nachfor-
schens sich eindeutig auf die Suche nach Be-
deutung bezieht und speziell auf die Interpre-
tation des bibl. Gesetzes angewandt wird, eine
engere Bedeutungsspanne. In der Mischna, der
Tosefta und den M.-Kompilationen der ersten
beiden Jh.e, in denen die Weisen (Tannaim) re-
ligiose und weltliche Gesetze erdrterten und
formulierten, erscheinen ,drsch® und M. in Zu-
sammenhang mit Texterklirungen. In den
Kompilationen der folgenden Generationen
jedoch, vom-3. bis zum 5. Jh., gnff der Ge-
brauch der Begriffe ,drsch’, M., ,derascha’
(Predigt) und ,darschan’ (Prediger) mit ihrer
Etablierung im Sprachgebrauch der jiid. Ge-
sellschaft in Paldstina um sich. Die Verwen-
dung von M. erweiterte sich von der Interpre-
tation des bibl. Gesetzes auf die Exegese aller
Arten bibl. Texte, d. h. auch der poetischen
und erzihlerischen. Obwohi das Verb ,drsch’
in dieser Zeit nicht mehr mit divinatorischer
Nachforschung verbunden wurde, blieb die
Konnotation einer Interpretation, die ver-
sucht, verborgene Bedeutungen eines Texts zu
erschlieBen, die bei normaler verbaler Kom-
munikation nicht ersichtlich sind, erhalten
(Bacher 1899/1905; Gertner 1962; Heinemann
1971; Hirshman 1991).

2. M.-Werke. Unter den M.-Werken ist
zwischen den zwei Hauptformen der halachi-
schen und der haggadischen (— Agada) Werke
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zu differenzieren. Diese unterscheiden sich
voneinander in bezug auf ihren Gegenstand
(einerseits das Gesetz, andererseits die Gbrigen
traditionellen Themen und Formen) sowie hin-
sichtlich Sprache, Herkunftszeit und -region
sowie die exegetischen Methoden. Diese Un-
terscheidungen sind allerdings nicht absolut zu
setzen, und Stoffe beider Art sind in beiden
Buchtypen zu finden.

Die halachischen M.im sind alter als die
haggadischen. Diese wahrscheinlich im 3. Jh.
zusammengestellten Texte stammen aus dem
2. Jh., d. h. aus derselben Zeit wie das in Misch-
na und Tosefta enthaltene Material. Sie sind
in mischnaischem Hebriisch abgefalBt, das —
allerdings in einer zweisprachigen Umgebung
zusammen mit Aramiisch — in Judda, dem
siidl. Teil Paldstinas, gesprochen wurde. Diese
Biicher, die Mechilta des Rabbi Ismael und die
Mechilta des Rabbi Schimon, die Kommentare
zu Exodus bieten, Sifra, ein Kommentar zu
Leviticus, Sifre ad Numeros, Sifre suta, Sifre ad
Deuteronomium und M. Tannaim, verwenden
eine der beiden exegetischen Methoden, die
mit den zwei wichtigsten rabbinischen Schulen
der Zeit verbunden sind, der Schule des Rabbi
Ismael (2. Jh. n.u.Z.) und der des Rabbi Akiba
(ca 50 — ca 135). Sie unterscheiden sich grund-
legend in ihrer Auffassung der Sprache der hl.
Schriften. Wihrend sich Rabbi Ismael zufolge
die Tora einer menschlichen, den Launen der
Artikulierung und des Sprechvorgangs unter-
worfenen Sprache bedient, war fiir Rabbi
Akiba die Sprache der Tora gottlicher Natur,
weshalb alle ihre grammatisch scheinbar nicht
korrekten und redundanten Konstruktionen
und ihre hyperbolischen und metaphorischen
Wendungen versteckte Botschaften darstell-
ten, die genaue Priifung und Erklirung ver-
langten. Da sich beide Schulen in diesen Wer-
ken jedoch mit Vorschriften und religidsen Ge-
setzen befassen, verwenden sie logische De-
duktionsmethoden, die die Texte anhand spe-
zieller Regeln der Folgerung (middot)
auslegen, von denen einige durch hellenistische
Logik-und Interpretationsprinzipien beein-
fluBt waren (Stemberger 1996, 15—30, 247~
275; Daube 1949).

Die frithesten haggadischen M.im, Bereschit
Rabba, Echa Rabbati und Wajikra Rabba,
stammen aus dem 5. Jh.; es folgt der vermut-
lich zu Beginn des 6. Jh.s zusammengestellte 1.
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Teil von Ester Rabba. Diese M.im reprasentie-
ren Traditionen, die von den Rabbinern des
3.—5. Jh.s (den Amoraim) entwickelt wurden,
einer Zeit, in der eine Verlagerung des Zen-
trums der jid. Bevilkerung nach Nordpali-
stina, Galilda und benachbarten Gegenden
stattfand, in denen die Umgangssprache Ara-
maisch war. In den Texten der M.im spiegelt
sich diese Sprachsituation wider. Bereschit
Rabba und Echa Rabbati sind exegetische
M.im, die den Bibeltext Vers fiir Vers auslegen;
Wajikra Rabba dagegen stellt den ersten homi-
letischen M. dar, nach dem Vorbild der Pre-
digten in der Synagoge, die aus Einl., eigentli-
cher Predigt und SchluBteil bestanden. Wiih-
rend der bibl. Text des Buchs Wajikra (Leviti-
cus) hauptsichlich priesterliche Vorschriften
betrifft, ist der Inhalt des entsprechenden M.-
Buchs haggadisch. Die spateren homiletischen
M.im wie Pessikta de Raw Kahana, Pessikta
Rabbati, Tanchuma (Jelummedenu), Schemot
Rabba, Bemidbar Rabba und Dewarim Rabba
haben alle eine komplexe literar. Geschichte,
die sie teilweise oder géinzlich in die Zeit vom
6. bis zum 12. Jh. datiert. Der exegetische M.
Schir Haschirim Rabba sowie Rut Rabba gehi-
ren der Frihzeit dieser Epoche an, wihrend
Kohelet Rabba aus einer spiteren Periode
stammt (Stemberger 1996, 276—321; Herr
1971, 1511).

3. M. als Methode. Die M.-Werke geben
eine Reihe literaturgeschichtlicher Probleme
auf, in Hinblick auf mehrfach vorhandene
Versionen, Ubertragungen sowie Abschriften
von Texten von einem Buch zum anderen, di-
vergierende Quellenzuschreibungen oder Text-
interpolierungen durch spitere Schreiber. Die
Problematik beim ErschlieBen dieser Texte
liegt in der exegetischen Methode, der sich die
Rabbiner verschrieben hatten: Es stellt sich die
Frage, wie sie aufgrund von Wortspielen, ma-
nipulierten Akrosticha, aufgrund des numeri-
schen Werts von Buchstaben, von Alliteratio-
nen, phonetischen Assoziationen, Scrabble-
spielen und der Umstellung der Buchstaben-
folge von Wortern aus der Hl. Schrift Glau-
bensartikel ableiten oder sie ihr zuschreiben,
d. h. letztlich, wie sie durch eine spielerische
Methode Glaubenssitze herleiten konnten.
Hierdurch erlangt der M. Bedeutung fiir Fra-
gen der Erzihlforschung. In jiingster Zeit ver-
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anlaBten diese Probleme postmoderne Lit.-
theoretiker, in den Schriften der alten jid.
Rabbiner und Prediger eine Widerspiegelung
der eigenen Litkonzeption zu sehen. Die
scheinbare Unbestimmtheit des Texts und
seine Offenheit fiir vielfaltige Interpretationen
entsprach dem postmodernen Lit.gefuhl
(Boyarin 1990; Eilberg-Schwartz 1987; Fraade
1991; Handelman 1982; Hartman/Budick
1986; Stern 1988). Aus der Perspektive der Er-
zihlforschung betont das Interesse der Lit.-
theoretiker nur die allen miindl. Liten ge-
meinsamen Eigenheiten bei der Performanz,
und daher bietet der M. lediglich ein dlteres
literar. Zeugnis fiir Phinomene, die seither
auch in anderen Gesellschaften und Kulturen
beobachtetet wurden.

Der miindl. Gebrauch der HI. Schrift aber,
wie er sich im M. zeigt, spricht Fragen an, die
fiir das Verstindnis der Erzédhliberlieferung in
der Gesellschaft wesentlich sind. Ein solcher
Gebrauch ist nicht erst auf die nachbibl. Zeit
beschrinkt. In den letzten Jahren ist nachge-
wiesen worden, daB einige Methoden wie die
Interpretation von Wortern als Akrosticha
(Notarikon) oder die Bedeutungserklirung
aufgrund des Zahlenwerts der Buchstaben
(Gematria) schon im alten Mesopotamien an-
gewandt wurden (Cavigneaux 1987; Lieber-
man 1987; Tigay 1983—84). In der hebr. Bibel
selbst gibt es Belege fiir spielerische Volksety-
mologieh und innertextliche Beziige, wenn die
Propheten Wortspiele mit Versen des Penta-
teuch machen. Diese Art des Wortgebrauchs
beweist eine frithere Anwendung der midra-
schischen Methode in literar. Zusammenhin-
gen (Fishbane 1985; Seeligmann 1980/81; Shi-
nan/Zakovitch 1986).

So wichtig sie sind, erkliren diese frithen
Beispiele verbaler Kreativitit, die z. T. Analo-
gien zu einigen Aspekten der midraschischen
Methode aufweisen, jedoch nicht das Auftre-
ten eines so groBen literar. Korpus, wie es das
midraschische Auslegungsverfahren hervorge-
bracht hat, das spiter in den haggadischen M.-
Biichern zusammengestellt wurde. Das Er-
scheinen einer solchen Lit. verlangt nach einer
Konstellation gesellschaftlicher, literar. und
hist. Bedingungen, die in der Tat nur auf die
jid. Gesellschaft im Palastina des 3.-5.Jh.s
zutreffen. Unter den dafiir entscheidenden
Faktoren ist (1) die Existenz einer kanoni-
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schen Schnift denkbar, die (2) in einem gemein-
schaftlichen Kontext ritualistisch gelesen wird
und (3) nicht kultisch, geheim oder in anderer
Weise ausschlieBend ist. Weitere Vorausset-
zungen sind, daB (4) der sprachliche Abstand
zwischen dem kanonischen Text und der Spra-
che der Gemeinschaft iiberbriickbar ist und (5)
professionelle Interpreten, dic das schépferi-
sche sprachliche Geschick zur Anwendung der
midraschischen Methode auf den kanonischen
Text besitzen, eine Rolle in der Gesellschaft
spielen und schlieBlich (6) die Existenz einer
nichtkanonischen miindl. Tradition, die als
Subtext fiir diec kanonische Schrift dient und
Manipulationen, Erweiterungen und Veriinde-
rungen unterworfen ist. Alle sechs Faktoren
trafen in der jid. Gesellschaft in Nordpali-
stina im 3.—5. Jh. zusammen, dem Hohepunkt
der midraschischen haggadischen Kreativitit.
Kanonischer Text und miindl. Uberlieferung
erginzten einander durch die Vermittlung von
Predigern in Schriften, offentlicher Predigt
und Schulsystem (Fishbane 1985; Frankel
1991; Gerhardsson 1961; Goldberg 1982; Hei-
nemann 1971; Herr 1971; Hirshman 1991;
Holtz 1984; Jacobs 1995; Lauterbach
1915—16; Mayer 1992; Neusner 1983; Porton
1981, 1992; Wright 1967).

Die midraschische Methode vermittelte zwi-
schen der hebr. Bibel und ihrem nachbibl. Pu-
blikum, Dabei stiitzte sie sich jedoch auf unlo-
gische Riickschliisse, verwischte Abfolgen in
der bibl. Chronologie und etablierte Ver-
wandtschaftsverhiltnisse zwischen Personen,
unter denen aufgrund des bibl. Textes keinerlei
Verbindungen bestehen. Die Prediger fanden
es statthaft, den sanktionierten bibl, Text
durch unbekannte Erzihlungen und kausale
Erklirungen zu ergidnzen, und folglich trug
der M. als den bibl. Bericht erganzende Erzih-
lung noch weiter zur Problematik des M. als
Methode bei, die nicht den Prinzipien logi-
scher Interpretation anhingt.

In den talmudischen und midraschischen
Biichern leiten die Herausgeber Geschichten
iiber bibl. Figuren und Ereignisse mit den Par-
tizipien ,gelesen’, ,gelehrt’ oder ,gedeutet’ ein,
Geschichten iiber nichtbibl. Figuren und Er-
eignisse von nationaler hist. Bedeutung hinge-
gen mit den Formulierungen pa’am ahat {,ein-
mal) und ma’asseh (,Ereignis’); das letztge-
nannte Wort ist spiter zum Gattungsterminus
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geworden (—~ Ma'assehbuch). In der midraschi-
schen Uberlieferung 148t sich ein breites Spek-
trum verschiedener Erzihlgattungen feststel-
len, von ethischen Exempla iiber hagiographi-
sche Geschichten (Wunder, Mirtyrer) bis hin
zu romantischen Erzihlungen, Fabeln und Li-
gengeschichten. Internat. verbreitete Erzihlty-
pen sind relativ selten vertreten, jedoch existie-
ren viele Motive mit Analogien in der internat.
Uberlieferung (Bialik/Ravnitzky 1992; Neu-
man 1954; Schwarzbaum 1965; Stern 1991;
Yassif 1994, 83-270).

In der modernen Wiss. lassen sich vier Be-
trachtungsweisen unterscheiden, um die mit
dem Namen M. verbundenen Schwierigkeiten
zu lésen: M. als Mythos, M. als organisches
Denken, M. als hist. bedingter literar. The-
menbereich und M. als kreative Philologie.
Diese Zuginge schlieBen einander nicht unbe-
dingt aus, und es gibt Fille, in denen ein und
derselbe Forscher gleichzeitig den Prinzipien
von zwei Sichtweisen folgt. Die folgende Dar-
stellung bedient sich lediglich teilweise der von
den Gelehrten selbst gebrauchten Begriffe.

L. =+ Ginzberg (1909 — 38} bezeichnet die mi-
draschischen Erzihlungen zwar nicht als My-
thos, aber seine ahist. Synthese von midraschi-
schen Quellen, apokryphen und pseudepigra-
phischen Bichern, — Josephus Flavius, Philon
von Alexandria (1. Halfte 1.Jh.} und von
Ubers.en der hebr. Bibel ins Griechische, La-
teinische und Aramdische kann nichts anderes
bedeuten. Implizit liegt seinem groBen Werk
einc Auffassung der midraschischen Lit. als
Subtext der hebr. Bibel zugrunde, der etwas
erzihlte, was stillschweigend verstanden
wurde, obwohl es selten in der Schrift selbst
Ausdruck fand. Fiir Ginzberg waren das Er-
scheinen der Erzihlungen in nichtbibl. Texten
oder Anspielungen darauf trotz der sorgfilti-
gen Dokumentation in allen vorhandenen
Quellen nur literar. Manifestationen von Ideen
iiber die bibl. Vergangenheit, die auf hist, My-
then in der nachbibl. Zeit zuriickgingen. Diese
Ideen konnten von vorhergehenden Genera-
tionen ibermittelt oder spater erdacht worden
sein.

Dariiber hinaus plidiert in jiingster Zeit
M. Fishbane dafiir, den M. als Mythos zu be-
trachten, und zwar speziell wegen seiner lin-
guistischen Grundlage. Mit Berufung auf die
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Theorien M. — Miillers verweist Fishbane dar-
auf, daB im M. Erzihlerisches durch Wort-
gleichklang bestimmt sei, und nimmt daher
an, daB der midraschischen Imagination Miil-
lers Mythopoesis zugrunde liege {Fishbane
1993, 60—77). So anregend eine solche Sicht
sein kann, beriicksichtigt sie jedoch nicht den
Unterschied zwischen dem degenerativen Pro-
zeB der ,Krankheit der Sprache’, auf dem
Miillers Mythenphilosophie basiert, und der in
der midraschischen Zeit bei der jid. Gesell-
schaft vorherrschenden hist, Zweisprachigkeit.

Ginzbergs implizite Theorien veranlaBten
einige Forscher dazu, den M. nicht als literar.
Subtext der hebr. Bibel, sondern als literarhist.
ProzeB zu untersuchen. Die narrative und me-
taphorische Uberformung der hebr. Bibel ent-
faltete sich in der midraschischen Kunst der
Prediger und unter den wachsamen Augen ih-
rer Herausgeber. Entsprechend waren die mi-
draschischen Themen und Erzihlungen nicht
notwendigerweise Teil einer miindl. Uberliefe-
rung, der die literar. Repridsentation fehlte,
sondern gerade die schriftl. Fixierung midra-
schischer Ideen und Metaphern und gerade
ihre Zuschreibung an Rabbinergestalten waren
Teil einer dynamischen hist. Entwicklung, die
in kritischer Analyse nachgezeichnet werden
sollte (Bloch 1955, 1957, 1978; Heinemann
1974; Vermes 1961).

Wihrend eine solche literarhist. Analyse
eine Methode zur Unters. des M. bieten
kénnte, versucht sie nicht, die Denkart zu er-
kliren, welche die midraschische Exegese so-
wie die ihr zugrundeliegende literar.-linguisti-
sche Kreativitit der Prediger und Rabbiner er-
moglichte. In seinem bahnbrechenden Werk
Darkhe ha-aggada (Haggadische Methoden)
stellte J. Heinemann (1954) zwei Schliisselkon-
zepte fiir das Verstiandnis des M, auf, Er hilt
den haggadischen M. fiir eine Schépfung ,or-
ganischen Denkens®, das seine literar. Ziele
durch kreative Philologie erreicht. Die Idee
des ,organischen Denkens®, deren Quelle die
Philosophie H. Bergsons zu sein scheint,
diente Heinemann dazu, mythische Paradig-
men von Zeit, Ort und Personlichkeitsziigen
zu spezifizieren, durch welche die Prediger ihre
bibl. Welt neu formten, indem sie sich iiber die
erzihlerische Abfolge und die Chronologie der
hebr. Bibel hinwegsetzten. Sie verlichen diesen
mythischen Paradigmen Ausdruck, indem sie
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Affinitaten und Zusammenhinge zwischen Er-
eignissen und Figuren aufgrund von Textdhn-
lichkeiten, Wortspielen und Alliterationen her-
stellten, die sie den einschligigen bibl. Versen
entnahmen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB das
midraschische Sprachempfinden, das offenbar
Bedeutungsvielfalt, Unbestimmtheit und viel-
faltige Interpretationsmdglichkeiten beglin-
stigte, einer miindl. Kultur entstammy, in der
es eine Reaktion auf miindl. vorgetragene
Schriftlesungen, die Gegenstand miindl. Inter-
pretationen waren, bildete. Dieser miindl. Vor-
trag fand in einer zweisprachigen Umgebung
statt, wobei die zu interpretierenden Texte
nicht in der Muttersprache der Sprecher abge-
faBt waren. Da Miindlichkeit und Zweispra-
chigkeit das phonetische Niveau der sprachli-
chen Wahrnehmung intensivierten, riickte der
Klang gegeniiber der Bedeutung in den Vor-
dergrund, und die schriftl. Darstellung von
Lauten wurde neuen Bedeutungssystemen un-
terworfen, in denen Worter als Akrosticha
oder als mathematische (nicht als semantische)
Ausdriicke betrachtet wurden. Wihrend die
Semantik gelegentlich Analogiebildung, Ver-
gleich und Metaphorisierung erleichterte, er-
moglichte es die der midraschischen Methode
zugrundeliegende Art linguistischer Wahrneh-
mung, die Sprache nicht als Lautsystem mit
willkiirlich gesetzten Bedeutungen zu erfah-
ren, sondern als Kommunikation, die nicht
durch die Grenzen eines einzigen Codes ge-
bunden ist und in der das phonetische Niveau
frej fiir neue Bedeutungsgebungen ist, zu Un-
terhaltung und Belehrung der Sprecher wie ih-
res Publikums. Ein solches Sprachempfinden
— oder cine solche Insensibilitit gegeniiber
Bedeutungen — konnte in einem mehrsprachi-
gen Klima entstehen, bes. in Beziehung zu ei-
nem nicht-muttersprachlichen Idiom, wie He-
braisch es fiir die aram.sprechenden Galilder
wurde. Die verschiedenen Formen des Wort-
spiels waren fiir sie der Ausgangspunkt dafiir,
miindl. neue Erzihlungen zu schaffen und be-
reits in der miindl. Uberlieferung existierende
Geschichten mit den Texten zu verbinden.

Lit.: Bacher, W: Die exegetische Terminologie der
jud. Traditionslit 1—2, Lpz. 1899/1905 (Nachdr.
Darmstadt 1965). — Ginzberg, L.: The Legends of
the Jews 1-7. Phil. 1909-38 (21946—59). — Lauter-
bach, J. Z.: Midrash and Mishnah. A Study in the
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